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Descriptores Restrictores

e Aborto sin consentimiento e Cuadro de violencia doméstica en la ofendida que facilit6 la
anulacion de su voluntad y libertad para decidir
e Concurso aparente de normas con el delito de coaccién y concurso
material con agresién con arma
e Imposibilidad de calificarlo como delito de propia mano

e Teoria del dominio e Coautoria por dominio funcional al interrumpir el embarazo de la

funcional del hecho ofendida mediante la extraccion del feto

e Delito de propia mano ¢ Inaplicabilidad tratdndose de aborto sin consentimiento

e Concurso aparente de ¢ Aborto sin consentimiento y coaccién en aplicacion del principio de

normas consuncion

e Principio de subsuncion ¢ Aplicacion para determinar concurso aparente de normas entre
aborto sin consentimiento y coacciéon

¢ Coaccidon o amenaza e Concurso aparente de normas con aborto sin consentimiento

e Coautoria ¢ Dominio funcional al interrumpir el embarazo de la ofendida

mediante la extraccion del feto

¢ Violencia doméstica e Aborto sin consentimiento
e Capacidad adecuada o normal no impide que una persona sea
victima de agresion

Texto del extracto

“I. [...] Queda claro, a lo largo del pronunciamiento, la prueba abundante que permite sustentar que la
ofendida, desde los primeros dias de su vida matrimonial, fue objeto del denominado sindrome de
mujer agredida o violencia doméstica. Asi, ademas de su dicho de folios 414 a 424, al cual se le otorga
plena credibilidad, se cuenta con otros elementos de juicio que, ponderados en su adecuada
dimensioén, revelan que la ofendida no pudo oponerse a los deseos o voluntad de quien fue su esposo
al pretender -y luego concretar- el aborto que se le practicé. No es que el Tribunal se haya decantado
en forma absurda o arbitraria por la idea de un ciclo de violencia domeéstica y la consecuente anulacion
de la libertad de la afectada, sino que tales aspectos derivan de las diferentes probanzas que fueron
discutidas y examinadas en debate. El dictamen psicolégico y las consideraciones que en este se
exponen a partir del relato de la victima, si permiten corroborar, aun cuando el recurrente estime lo
contrario, que ésta fue objeto de una disminucién de su capacidad para autodeterminarse. En este
sentido, si bien se sefiala, en el acéapite correspondiente al “ ESTADO MENTAL ”, que A.N.S-
impresiona como una mujer de capacidad intelectual dentro de los limites de la normalidad, también se
sefiala con toda claridad en dicho apartado que presenta problemas de indole emocional que derivan o
reflejan la experiencia de violencia o agresion vivida, pues se dice que, aun cuando se muestra
tranquila, “ luce con un fondo depresivo y llanto espontaneo con el relato de los hechos ” (ver



folio 75). A dicha consideraciéon se une a la vez lo que se expone en el punto relativo a las “
CONCLUSIONES ”, en donde se afirma, sin que se haya recibido prueba que demuestre lo contrario,
que de acuerdo con su relato, la situacion que describe “ le ha ocasionado, un Trastorno de
adaptacion con humor depresivo, en el cual sobresalen signos y sintomas como los descritos
por la evaluada, pudiendo considerar esto como secuelas del evento traumatico al que fue
expuesto aunado a la historia de violencia doméstica. ” (Cfr. 76). Como se colige de lo anterior,
la pericia psicolégica si permite acreditar la afirmacion del Tribunal al decir que la ofendida fue
sometida a un cuadro o experiencia de violencia fisica y psicolégica que facilité la anulacién de su
voluntad durante el tiempo que estuvo casada con el justiciable MP. De igual forma, el hecho de que en
este mismo dictamen se afirme que la misma proviene de un hogar normal y con adecuado apoyo, que
no presenta ideas delirantes o de corte depresivo, que se encuentra orientada en las tres esferas, o
bien que conserva su capacidad de juicio practico y no evidencia datos de psicosis previa o actual, no
excluye el ciclo de violencia o el “sindrome de mujer agredida’” al gue aluden los Juzgadores
. Estas caracteristicas que se hacen ver en la pericia, si se quiere positivas en la afectada, lo que revela
son las manifestaciones que esta presentd en el momento que fue abordada por la psicéloga, sin que
esto excluya la posibilidad de que, ante las circunstancias que se presentaron, como lo seria casarse o
vivir en un ambiente hostil o de violencia, hubiese debilitado o perdido sus capacidades o facultades
temporalmente. La capacidad general y abstracta, adecuada o normal de una persona, no impide que
la misma sea victima de esta clase de experiencias, pues no es un problema de discapacidad mental o
de inadecuados apoyos familiares, sino que es una vivencia en la que se entremezclan una serie de
factores, de diversa indole (sociales, educativos, historia de vida anterior, antecedentes familiares,
econémicos, psicolégicos, sentimentales, etc.), que atrapan a una persona y le dificultan su liberacién
o rompimiento del ambiente hostil en el que se produce y se encuentra. Por otra parte, no es cierto
que en la causa se contara tan solo con el dicho de la ofendida, para acreditar la violencia doméstica
que explica el aborto sin consentimiento que se le practic6. El Tribunal también contdé con los
testimonios de AMSM (ver folio 424 a 427) y CNC (cfr. folios 427 a 429), padres de la afectada, que
corroboran su versién en cuanto a los abusos y maltratos cometidos por el endilgado, al punto de
experimentar ellos mismos esta violencia cuando en una oportunidad le reclamaron o pidieron
explicacion al justiciable MP de lo que ocurria con su hija (ver valoracion de folios 446 y 447).

Aunado a lo anterior, en el fallo se explica también que existen otras probanzas que acreditan lo
sucedido y la version de N.S, como son la denuncia al Instituto Nacional de las Mujeres poco tiempo
después de realizarse el matrimonio, la existencia de un procedimiento por violencia doméstica contra
el justiciable, la sentencia de divorcio entre estos sustentada en la causas de sevicia, asi como
fotografias que muestran las secuelas de este ciclo de agresion. De esta forma, ademas de las
declaraciones de la ofendida y sus progenitores (o bien del dictamen psicolégico que se cuestiona en el
recurso), se valoran otros elementos, respecto a los cuales se dice: “ A.- En primer término, en la
documental aceptada como prueba para mejor resolver, se aportd una resolucion de las dos y treinta y
cinco del doce de abril de mil novecientos noventa y nueve, dictada por el Instituto Nacional de las
Mujeres, donde se gira una orden de Intervenciéon Policial para que las autoridades de policia del pais
rindan proteccién a la ofendida A . N . S . e intervengan en caso de una nueva agresion por el
encartado Jorge MP. Dicha gestion fue presentada por la madre de la ofendida, relatando una historia
de agresion fisica y psicologica del esposo, quien la tenia encerrada, la golpeaba, no le permitia llamar
telefénicamente a nadie, y tampoco permitia a los padres ver a la joven. B.- Solicitud de medidas de
proteccion previstas en la Ley contra la Violencia Doméstica, gestionadas por la ofendida ante el
Juzgado Primero de Familia de San José y concedidas en sentencia de las dieciséis horas quinces
minutos del doce de julio del dos mil, mediante la cual se le impuso al encartado la prohibicién de
perturbar e intimidar a la ofendida o a cualquier integrante del grupo familiar, se le otorgdé a la
ofendida un domicilio diferente al comun de la pareja, se le prohibié al encartado el acceso al domicilio
de la ofendida, y se le concedi6 orden de proteccion policial. C.- Sentencia de Divorcio de la ofendida y
el encartado Jorge MP por la causal de Sevicia, dictada a las diez horas diez minutos del siete de
noviembre de mil novecientos noventa y uno. En dichas diligencias el encartado no contestd ni se
opuso a la demanda, siendo declara (sic) con lugar y teniendo por demostrado el fallo, la agresién que
sufrié la ofendida desde el primer dia de casados en su modalidad de agresion fisica, psicologica y
tratos crueles. ” (Ver folio 448). De igual forma, como reveladores del ciclo de violencia doméstica, en
el fallo también se seflala que se presentan en la causa elementos indiciarios, a saber: “ A.- Como se



colige de la declaracion del sefior Claudio Navarro, sin precisarse fecha, pero dentro de la relacion de
convivencia de ofendida y encartado, tuvo que intervenir al conocer que su hija era maltratada,
presentandose a la casa del encartado para indagar lo que sucedia, obteniendo por respuesta una
conducta violenta del encartado, quien incluso intenté pegarle cuando le reclamé y al presentarse los
padres del encartado, estos respaldaron la actitud de su hijo diciéndole al sefior Navarro que en esa
casa no sucedia ninguna situaciéon anormal contra la ofendida. B.- En tres ocasiones la ofendida
abandoné el encartado y buscé refugio en la casa de sus padres, y en esas oportunidades el acusado
se presentd, se comporté carifioso, pide disculpas y convence a la ofendida para que regrese a la casa
donde convivian y continla después la historia de agresion, pues obsérvese que no obstante que en la
primera oportunidad que la ofendida se va y regresa a pedido del acusado, hubo reconcilian(sic) y pese
a ello, la ofendida se ve compelida en dos oportunidades a regresar a la casa de los padres, y
finalmente la dltima vez, cuando decide definitivamente separarse del encartado. Esta situacion es
propia del ciclo de violencia caracterizada por la realizacién de eventos agresivos, arrepentimiento del
agresor y posteriormente reconciliacién, para dar paso de seguido a un nuevo ciclo como el que se
evidencia en la especie cuando en esas tres oportunidades hay agresion y posterior reconciliacion. Esos
elementos de prueba e indicios que derivan de la misma, es suficiente a criterio del Tribunal, para
afirmar que el cuadro que presenta la ofendida en este caso, es propio de una historia de violencia
intrafamiliar, fendmeno social que se caracteriza por ciclos de violencia reiterados en el tiempo, que
pueden aumentar en intensidad y letalidad hacia la victima, no solo en cuanto a los eventos violentos
sino ademas en cuanto a los periodos de tiempo entre uno y otro, que varian en cada relacion. Esto
explica como llegan esta clase de victimas, a caer en el comportamiento denominado de la
desesperanza aprendida y de por qué, no intentan escapar a ese ciclo. (Asi folios 449 y 450).
Conforme se deriva de lo anterior, el Tribunal si pondera el dictamen psicolégico con las demas
probanzas, corroborandose a partir del analisis conjunto de todas estas, la efectiva anulacion de la
libertad y voluntad de la ofendida como consecuencia de las constantes agresiones y maltratos fisicos y
psicolégicos de los que fue victima por parte del justiciable MP. [...] Como se aprecia de todo lo
anterior, los Juzgadores si analizaron las pruebas que sefiala el quejoso el recurso y no se limitan a
ponderar exclusivamente el relato de la ofendida. Asi las cosas, no apreciandose defecto alguno en la
fundamentacion o en el razonamiento que se expone en fallo, en torno al ciclo de violencia que sufrido
por A.N.S. y la consecuente nulidad de su voluntad para decidir libremente, lo que se impone es
declarar sin lugar el recurso en los reclamos que se analizan en este Considerando. Il. [...] En primer
término, esta Sala estima que tanto en la relacion de hechos que se acusd, como en el cuadro factico
que se tuvo por acreditado en el fallo, se establece cuéales son las acciones realizadas por el justiciable
MP que constituyen el delito de aborto sin consentimiento por el que se juzgd. Del punto 8 al 15 de la
requisitoria fiscal, se describe claramente en qué consiste la conducta ejecutada por el encartado MP
conjuntamente con el co-imputado AV. Se dice que las constantes agresiones o maltratos que MP
ejecutd en contra de N.S, afectaron la voluntad y libertad que esta tenia, hasta quedar anuladas. De
igual forma, como consecuencia de esta reduccion a la impotencia a la que se llegd, es llevada al
consultorio de AV y ahi, conforme al acuerdo en el que ambos llegaron, es decir, MP y AV, proceden a
interrumpir el embarazo de la ofendida mediante la extraccion del feto que crecia en el vientre de ésta.
Este mismo cuadro factico es el que se observa en el Considerando | de la sentencia, relativo a los
hechos probados. En este se sefiala también cuales fueron las acciones que incidieron sobre la
voluntad y libertad de la ofendida y como estas permitieron a los justiciables cometer el aborto. Se
dice que “ (...)el DIA siguiente treinta y uno de marzo del afio de cita, encontrandose en su casa de
habitacion el encartado, y visiblemente molesto por lo sucedido el DIA anterior, propind pufietazos y
golpes a la ofendida y de nuevo llevd a la ofendida al consultorio de cita y en dicho lugar el encartado
converso sin la presencia de la ofendida con el co-imputado Aguilar, diciéndole que la ofendida se
realizaria el aborto y acto seguido el encartado AV conociendo de la ilicitud de su proceder y sin
consultar a la ofendida si estaba o0 no de acuerdo, procedid a realizar el aborto. Para hacerlo, le indicd
que se acostara en la camilla ginecoldgica indicandole que abriera las piernas, de seguido le coloc6é una
crema para dilatar el Utero, accion que provoco fuerte dolor a la ofendida y quien en ese momento
gritd, callandola en el acto el imputado AV pues podria ser escuchada por la secretaria, luego introdujo
las tijera en el Utero donde extrajo prematuramente el embrion, de seguido colocé dichos restos en
una bandeja y después se dirigié al bafio donde los eliminé al tirarlos al inodoro y halar la cadena. ”
(Ver folio 411). Ahora, si bien el justiciable MP no aparece ejecutando de manera directa la



interrupcion del embarazo, o lo que es lo mismo la muerte del feto, esto no elimina o desvirtda su
condicibn de coautor. Conforme lo prevé la teoria del dominio del hecho, entre las diferentes
modalidades de autoria (autor directo, autor mediato o indirecto y coautor) el autor del delito es el que
tiene el dominio o control del curso causal del hecho, quien puede decidir sobre el si y el como se
realiza el ilicito. En el caso concreto de la coautoria, el si y el como lo tienen los diversos sujetos que
aparecen en la escena realizando el delito, sea porque se han distribuido previamente las tareas a
ejecutar, sea porque todos -sin distincidon- realizan la misma accién. Cuando todos llevan a cabo la
misma conducta, no es dificil sefalarlos como coautores. Cuando en el hecho no todos hacen lo mismo,
esto no significa que el autor solo lo es el que realiza la accidon prevista en el tipo penal, sino que en
este caso lo que ocurre es que existe una asignacion de tareas o funciones que permite, entre otras
posibilidades, facilitar la ejecucién del delito perseguido o buscado. En este supuesto, todos los que
concurren en el hecho, de acuerdo con el plan establecido y cumpliendo con las tareas asignadas,
mantienen un dominio funcional del mismo y, ante tal circunstancia, aun cuando no realicen
concretamente la accion o verbo descrito en el tipo penal, igual son coautores al controlar el curso
causal del delito (Asi: ZAFFARONI , Raul Eugenio y otros. “” Manual de Derecho Penal, Parte
General ”, EDIAR, Buenos Aires, Argentina, 2005, pp. 612-613). Esto es lo que ocurre en el caso bajo
estudio, toda vez que, aun cuando el aborto (interrupcién del embarazo o muerte del feto) lo realiza
otro (AV), resulta determinante la conducta del justiciable MP dirigida a anular la voluntad de la
ofendida, para asi llevar a cabo el acto sin resistencia de esta. La anulacion de la libertad, y la
consecuente ausencia de consentimiento, ejecutada por MP, es lo que permite la muerte del feto
mediante la intervencion de AV, siendo este el objetivo o fin que buscaban ambos. Por lo anterior, se
estima acertado concluir que en la causa se esta ante una coautoria, por dominio funcional de la
accion, dado que los dos imputados actuaron como tales, ese decir, como coautores, en el tanto: “ En
el sub-judice, hubo aporte esencial de cada uno de los encartados en el proceso de consumacion del
delito. En la especie, el encartado MP decide que su esposa no tendra el hijo que espera y la Unica
opcion que tenia para ello es que abortara. Una vez tomada la decision, busca los medios para
ejecutarlo, que en este caso solo era factible mediante la participacion de un médico especialista en
ginecologia, que tuviera los conocimientos necesarios para ello, y aprovechando su trabajo en el campo
de la Salud que le facilitaria contactar con médicos que estuvieran anuentes a realizarlo, hasta que
logra ubicar a un médico que se dedicara a realizar abortos de manera ilicita y clandestina. Por su
parte, el co-imputado AV, una vez ubicado por MP acepta realizar la practica abortiva sin el
consentimiento de la mujer, lo hace en su propio consultorio, sin aplicacion de anestesia por el riesgo
para él en caso de complicacién, de suerte que en el momento que lo realiza ambos encartados, tienen
codominio funcional del hecho. Al respecto la Sala de Casacion Penal ha reiterado en su jurisprudencia,
que para que la responsabilidad penal sea a titulo de coautor deben tener los co-autores en sus manos
el dominio del hecho ejecutado, conforme lo dispone el articulo 45 del Cédigo Penal, y debe realizarse
el hecho de manera conjunta por dos o mas sujetos(...) (Voto 2000-879 de las nueve horas con
veinticinco minutos del cuatro de agosto del dos mil de la Sala de Casacidon Penal. En cuanto a este
mismo tema, voto 334-97 de las diez horas diez minutos del dieciocho de abril de mil novecientos
noventa y siete). En la especie, es clara la participacion de ambos encartados con un codominio
funcional del hecho, en la distribucion de funciones que fueron acordadas y que cada encartado realiz6
de manera activa, y de ahi que corresponda calificarse de coautoria en los términos del citado articulo
45 del Cdodigo Penal pues para ello y conforme a lo que se ha tenido por acreditado en esta sentencia.
Por todas y cada una de las razones sefialadas, la prueba es suficiente para demostrar los hechos
acusados, y de ahi que proceda declarar su responsabilidad. De igual modo se demostrd con certeza, el
dolo que imper6 en la conducta de cada uno de los encartados en este delito, pues en las actuaciones
por ellos realizadas se hicieron con conocimiento y voluntad de cometer el tipo penal. Todas y cada una
de las probanzas analizadas, no otra cosa acreditan que el juicio de certeza para establecer que los
encartados previo plan de autor y con una distribucién de funciones, lograron la comisién del delito.
Ambos encartados por la profesion que tenian, uno ginecoélogo y el otro farmacéutico conocian que el
aborto es una practica abortiva prohibida en Costa Rica. El aborto se realiza en forma clandestina, en
el propio consultorio del doctor AV, pues ambos por su profesidn sabian, que eso no era posible
realizarlo en un centro hospitalario o clinica privada por el riesgo que asumirian al intentarlo. Para
realizarlo no se utiliza anestesia para evitar que en caso de complicaciones, no se vieran ambos
comprometidos por el lugar donde se estaba realizando. Ambos conocian que la ofendida estaba




embarazada, pues precisamente en la primera cita llora y grita ante el dolor, siendo que el doctor AV le
manifiesta el encartado MP que lo remitiria a donde otro colega que hacia el aborto, con anestesia pues
la ofendida no iba a soportarlo. También se deriva ese conocimiento del doctor AV de la practica que
esta realizando, pues en el momento que la efectlda coloca un recipiente a su lado donde ubica luego lo
extraido del vientre de la ofendida y luego se deshace al tirarlo al inodoro. ” (Ver folio 463 a 465).

De lo transcrito, queda clara cual fue la conducta realizada por cada uno de los encartados en este
hecho y cémo, en virtud de lo que hacen, los convierte en responsables directos del delito de aborto
sin consentimiento, como adecuadamente lo explica el Tribunal en el fallo y aun cuando, en el caso de
MP, no ejecutd de forma directa el acto de dar muerte al feto que llevaba su esposa en el vientre. Por
otra parte, no es cierto, segun lo expone el quejoso en el recurso, que la ofendida consintié en que se
le practicara el aborto al ingresar sola al consultorio del justiciable AV y cumplir con las 6rdenes que
este le dio (v.gr. quitarse la ropa, poner una bata, acostarse en una camilla, etc.), toda vez que tales
acciones, de acuerdo con lo que razona el Tribunal y lo considera légicamente correcto esta Sala,
respondian tan solo al sometimiento en el que se encontraba con respecto a los deseos o voluntad de
MP, quien era su esposo al momento de los hechos y quien la mantenia sometida a un ciclo grave de
violencia doméstica. Por ultimo, no es verdad que en la causa nos encontramos ante un delito de
propio mano, toda vez que la accion de dar muerte a un feto sin el consentimiento de la persona
embarazada no constituye una conducta que solo la pueda realizar una persona especifica en razén de
la forma en la que estd redactado o descrito el ilicito, como sucede, por ejemplo, con el delito de
violacién en su modalidad de acceso carnal, o bien, con el falso testimonio, figuras en donde esta
descartada la autoria mediata y la coautoria (sobre el delito de mano propia, puede verse de esta Sala
el Voto 1427 del afio 2001, ). En este caso, estamos ante un delito que puede ser realizado por
cualquier persona al no requerirse de una condicion especial o de un acto concreto que solo puede ser
realizado especificamente por alguien. [...] 1V. Por otra parte, la capacidad adecuada o normal de una
persona, conforme se observd en la ofendida al ser valorada, no impide que sea victima del
denominado sindrome de mujer agredida, pues este Ultimo no se origina por un problema de capacidad
mental o de apoyos familiares, sino que deriva, segun lo que se explicé lineas atras, de una vivencia en
la que se entremezclan factores de las mas diversas indoles (sociales, educativos, historia de vida
anterior, antecedentes familiares, econdmicos, psicoldgicos, sentimentales, etc.), que atrapan a las
victimas y les dificulta su liberacibn o rompimiento del ambiente en el que se dan. La existencia de
secuelas y trastornos en la ofendida también lo determina el Tribunal aplicando las reglas de la
experiencia a partir de lo visto en el debate. [...] V [...] Lleva razén el recurrente MP al indicar que en
la causa se presente una errénea aplicaciéon de la normativa de fondo con respecto al ilicito de
coaccion, pues, en efecto, el aborto sin consentimiento implica obligar a una mujer a que soporte algo
que no tiene que soportar o tolerar. En este sentido, tal y como se encuentra previsto en el articulo
118 del Cadigo Penal, la muerte del feto sin el consentimiento de la mujer puede presentarse cuando,
(1) aun cuando acepta practicarlo, no ha alcanzado los quince afios de edad; (2) cuando no tiene la
capacidad para decidir en virtud de alguna disminuciéon de sus facultades o porque esta impedida para
hacerlo; o bien, (3) cuando se le obliga mediante la intimidacion o la fuerza a que lo soporte o tolere,
como precisamente ocurre en este caso. Segun lo que se tiene por acreditado en el fallo (ver hechos
probados a folios 409 a 414), el ciclo de violencia vivido por la afectada N.S. en el momento que quedd
embarazada estuvo dirigido esencialmente a que se dejara o soportara realizar el aborto, es decir, a
que tolerara algo que no estaba obligaba tolerar, como lo era la interrupciébn de su embarazo y
consecuente muerte del feto. Asi lo sefiala el Tribunal cuando dice que: “ En esas circunstancias y
conociendo su ilicito proceder, el treinta de marzo del dos mil el encartado MP concerté una cita con el
imputado José Alberto AV médico ginecélogo, en su consultorio privado ubicado en este ciudad capital,
25 metro al oeste de canal 31, con la finalidad de que le practicara el aborto a su esposa, ya antes de
salir de la casa, el encartado le dijo a la ofendida que la llevaria al citado lugar para practicarle el
aborto y que debia dejarse hacerlo pues de lo contrario y si decia algo “se las pagaria”. Es asi, que
bajo amenaza grave de reiterar violencias fisicas contra la ofendida, que esta se vio compelida a
tolerar una conducta a la que no estaba obligada, pues por el contrario, la ofendida fue expresa en el
sentido de que queria tener su bebé, que incluso le dijo al encartado que la dejara sola y que ella
seguiria su embarazo sin su ayuda(...) Teniendo claro la ofendida que si no aceptaba las indicaciones
del encartado seria nuevamente golpeada, que el DIA siguiente treinta y uno de marzo del afo de cita,
encontrandose en su casa de habitacién el encartado y visiblemente molesto por lo sucedido el DIA



anterior, propind purfietazos y golpes en el estomago a la ofendida y una vez que la golped, de nuevo
llevé a la ofendida al consultorio de cita y en dicho lugar el encartado conversoé sin la presencia de la
ofendida con el co-imputado Aguilar, diciéndole que la ofendida se realizaria el aborto y acto seguido el
encartado AV conociendo la ilicitud de su proceder y sin consultar a la ofendida si estaba o no de
acuerdo, procedi6 a realizar el aborto. ” (Cfr. folios 454 a 456). Bajo esta tesitura, no es acertado el
criterio del Tribunal al considerar que en la causa, ademas del delito de aborto sin consentimiento, se
cometié en forma independiente el delito de coaccién, pues la conducta que este ilicito prevé, esta
comprendida integralmente en el primero. En otras palabras, no estamos ante un concurso material de
delitos, sino ante lo que en doctrina se conoce como concurso aparente de normas, en donde “ parece
que concurren varios tipos penales, pero que un examen mas cuidadoso nos permite
percatarnos que el fendmeno es aparente, porque en la interpretacion adecuada de los tipos
la concurrencia resulta descartada, dado que uno de los tipos excluye a otro o a los otros. ”
(Asi: ZAFFARONI , Raul Eugenio y otros. “” Manual de Derecho Penal, Parte General ”, EDIAR,
Buenos Aires, Argentina, 2005, p.675). Siendo ademas una de sus posibilidades, junto con el de la
especialidad o la subsidiariedad, la denominada consuncioén, la cual resulta cuando “ un tipo penal
descarta a otro porque consume o0 agota su contenido prohibitivo, es decir, porque hay un
encerramiento material. ” (Ibidem, p. 576). Esta situacion la prevé nuestra normativa en el
articulo 23 del Cédigo Penal, pues al regular el concurso aparente de normas dice “ cuando una
misma conducta esta descrita en varias disposiciones legales que se excluyan ente si, solo
se aplicara una de ellas, asi: (...) la (norma) que contiene integramente a otra se prefiere a
ésta(...) 7. Consecuentemente, la coaccidon a la que se refiere el fallo no constituye en este caso un
delito independiente al de aborto sin consentimiento, sino que es parte de esta ilicitud, toda vez que la
violencia fisica o psiquica utilizada seria una de las formas a través de las cuales se puede anular o
neutralizar la voluntad de la mujer embarazada. No sucede lo mismo con respecto al delito de agresion
con arma por el cual también se condené a MP. En este sentido, el acometimiento con un arma u
objeto contundente que caracteriza esta ilicitud no es parte de la violencia utilizada en el delito de
aborto sin consentimiento que se investiga en esta causa. Como se tiene establecido en los hechos
probados, la agresion con arma, especificamente el acometimiento con los cables del cargador de un
teléfono celular que sufrid la afectada N.S., no estaba dirigida a anular su voluntad o libertad para que
permitiera la interrupciéon del embarazo o tolerara al aborto, sino que se produjo tiempo después de
que este sucedi6. De manera concreta en la sentencia se afirma lo siguiente: “ DECIMO: Que tiempo
después de esos hechos, sin precisarse fecha pero un dia en horas de la noche, aproximadamente en
los primeros dias del mes de junio del dos mil el encartado le manifesté a la ofendida que iria a visitar
a un amigo llamado Francisco, pidiéndole la denunciante que le permitiera acompafarlo ante lo cual el
encartado reaccion6 violentamente y acto seguido tomé un cable del cargador de celular y con este
agredio a la ofendida golpeandola en piernas, brazos y otras partes del cuerpo. ” (cfr. hechos probados
de folios 411 y 412, puede verse también el punto C.) del Considerando 111 , de folios 458 a 460). El
hecho de que esta agresion se produjera dentro del cuadro de violencia doméstica que la ofendida
sufrid, no significa que constituye una misma accién con respecto al aborto. Es independiente de esta
ilicitud, en tanto no solo no estad en una relacion de medio a fin, sino que ademas no se encuentra
subsumida integralmente en ella. Por el contrario, concurren materialmente ambas figuras y como
tales debe tenerse responsable al endilgado MP; razén por la que se rechaza el tercer motivo de su
recurso por el fondo. No obstante lo anterior, y en virtud de lo dicho en cuanto al delito de coaccidn, se
declara con lugar el segundo reclamo por vicios in indicando que presenta, dado que esta figura si se
encuentra subsumida en el delito de aborto sin consentimiento que se investigd. Por tanto, se anula
parcialmente la sentencia en cuanto a la condenatoria por el delito de coaccion, toda vez que la
violencia fisica y psicoldgica utilizada para que N.S. soportara o tolerara algo que no estaba obligada a
tolerar (interrupcion del embarazo o muerte del feto que crecia en su vientre) es parte integral del
delito de aborto sin consentimiento por el que se juzgd. Asi las cosas, se califican los hechos tan solo
como constitutivos de un delito de aborto sin consentimiento y una agresion con armas, ambos con
concurso material, respecto a los cuales se declara a Jorge MP como co-autor del primero y autor unico
del segundo. De igual forma, al anularse la condenatoria por el delito de coaccién, queda sin efecto
la pena impuesta por este hecho, debiendo descontar por tanto, tal y como lo habia resuelto el
Tribunal, una pena total de cuatro afios de prisién, que corresponden a tres afios y seis meses por el
delito de aborto sin consentimiento y seis meses por la agresiéon con arma."”




