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I. Acciones de Inconstitucionalidad

1. Contra Cédigo Penal

10-017429-0007-CO. Voto 2011-002263 A las diecisiete horas con treinta y ocho minutos.
Accion de Inconstitucionalidad. Luis Alberto Rodriguez Espinoza, Walter Daniel Alvarado
Mufoz en contra del articulo 161, inciso 1 del Cédigo Penal. No ha lugar a la solicitud de
aclaracion y adicion.-

11-0219-0007-CO Aumento de pena en concurso ideal. Articulo 75 del Codigo Penal.
La norma impugnada sefiala que para el concurso ideal, el Juez aplicara la pena
correspondiente al delito mas grave y aun podra aumentarla. El recurrente considera que
no se regulan expresamente el limite ni los parametros de la pena, dentro de la cual el juez
puede ejercer la facultad de aumentar la pena en la sentencia, cuando se presentan los
delitos de manera ideal.

08-013240-0007-CO Voto 2011-001359. A las nueve horas con treinta y cinco minutos.
Accion de Inconstitucionalidad. Alexander Vargas Rojas en contra de la Ley 7389 publicada
en La Gaceta No. 83 del 02-05-1994, que reformé los articulos 51 y 76 del Cédigo Penal.
No ha lugar a la solicitud de aclaracion y adicion.-

11-3272-0007-CO Conduccion temeraria. Articulo 254 bis del Cédigo Penal. La norma
se impugna en cuanto sefiala que se impondra prisién de 1 a 3 afios, a quien conduzca bajo
la influencia de bebidas alcohdlicas, cuando la concentracién de sangre sea de 0,75 por
cada litro de sangre. Senala el recurrente que la influencia de alcohol en la sangre no se
puede diferenciar de la incorporada al cuerpo por medios distintos como: tratamientos
médicos inhalacién de alcohol volatil o inhalaciéon de alcohol de vapor.

10-017429-0007-CO Voto 2011-003049 A las catorce horas con treinta y dos minutos.
Accion de Inconstitucionalidad. Luis Alberto Rodriguez Espinoza, Walter Daniel Alvarado
Mufoz en contra del articulo 161 inciso 1) del Cédigo Penal. No ha lugar a la gestion
formulada.-

11 -003272-0007-CO Voto 2011-004286 A las quince horas con treinta y cinco minutos.
Accién de Inconstitucionalidad. Alfredo Nufiez Gamboa en contra el articulo 254 bis del
Caddigo Penal. Se rechaza de plano la accion.-

11-4278-0007-CO. Mario Alberto Méndez Bustamante.- Hurto Articulo 208 del Codigo
Penal. La norma sefala que sera reprimido con prision de un mes a tres afos, el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena. Se acusa que es
un tipo abierto, pues no existe un parametro claro para determinar la existencia de lesion del
bien juridico, imponiéndose una pena de carcel por el robo de un bien sin valor econémico.

11-4871-0007-CO Conductores y sus sanciones. -Articulo 200 de la Ley de Transito.
Articulo 254 bis del Codigo Penal. La norma de transito sefala que se podra requerir a un
sospechoso de conducir bajo los efectos del licor, para hacerle pruebas de sangre. En caso
de que se trate de delitos de homicidio culposo, lesiones culposas o conduccion temeraria,
se procedera conforme a las reglas del Codigo Procesal Penal. Indica el recurrente que no
hay forma de determinar que proviene de una bebida alcohdlica y que el articulo del Cédigo
Penal es una norma en blanco.

11-004278-0007-CO Voto 2011-007811-15-06-11 A las catorce horas con cincuenta y nueve
minutos. Accion de Inconstitucionalidad. Mario Alberto Méndez Bustamante en su condicién
de defensor publico de Romilio Badilla Rojas en contra del ARTICULO 208 DEL CODIGO
PENAL, por estimarlo contrario a los principios de legalidad, lesividad, proporcionalidad y
razonabilidad. Se rechaza de plano la accién.-



10-017429-0007-CO Voto 2011-000989. A las quince horas con cincuenta y cuatro minutos.
Accion de Inconstitucionalidad. Luis Alberto Rodriguez Espinoza, Walter Daniel Alvarado
Mufoz en contra del articulo 161 inciso 1) del Cédigo Penal. Se rechaza por el fondo la
accién.-

2. Contra Cédigo Procesal Penal

11-0866-0007-CO. Humberto Moreira Gonzalez. Aplicacion de la reparacion integral del
dano. Articulo 30 inciso j) apartado segundo del Cédigo Procesal Penal. La norma
sefala que se extingue la accién penal si se da la reparacién integral a entera satisfaccion
de la victima. Esta causal procede siempre que, durante los cinco afios anteriores, el
imputado no se haya beneficiado con esta medida ni con la suspensién del proceso a prueba
o la conciliacion.

990-11. RECUSACION. Plazo para presentarla. Accién de Inconstitucionalidad en contra
del parrafo segundo de articulo 58 del Cédigo Procesal Penal. El recurrente acusa que la
norma impugnada resulta inconstitucional, en el entendido que limita la posibilidad del
imputado de presentar una recusacién, pues debe hacerlo dentro del plazo de veinticuatro
horas siguiente, desde el momento en el cual se conocen los motivos en los cuales se funda.
Alega que dicho término es demasiado corto, por lo que no salvaguarda el principio de
imparcialidad del juez. Asegura que es ilegitimo ya que, si por alguna circunstancia el
imputado no puede formular la recusacion respectiva dentro del plazo estipulado y, por su
parte, el Juez decide no excusarse, se podria estar convalidando un vicio sustancial. Esta
Sala Constitucional en multiples oportunidades ha indicado que el legislador esta
plenamente facultado para configurar los distintos procesos tramitados en sede
jurisdiccional, lo que l6gicamente incluye el establecimiento de determinados plazos segun el
tipo de iter procesal. Se citan las sentencias 3782-96, 11923-08. Asimismo, la imposibilidad
de recusar un juez dentro del término conferido y la negativa injustificada de éste de
excusarse, perfectamente podria configurar un defecto absoluto, no convalidable, y
susceptible de ser analizado mediante le recurso de casacién, luego de cumplir con las
formalidades pertinentes. Resulta claro, entonces, contrario a lo alegado por el accionante,
que el ordenamiento juridico nacional si ofrece las herramientas suficientes para
salvaguardar el principio de imparcialidad del juez. Se rechaza por el fondo la accién de
inconstitucionalidad. RF

11 -000866-0007-CO Voto 2011-004300 A las quince horas con cuarenta y nueve minutos.
Accién de Inconstitucionalidad. Helberto Moreira Gonzalez en contra del parrafo segundo
del articulo 30 inciso j) del Codigo Procesal Penal, reformado por ley nimero 8146 de 30
de noviembre de 2001, publicado en la Gaceta nimero 227 de 26 de noviembre de 2001. Se
rechaza por el fondo la accion.-

11-5728-0007-CO Luis Lechtman Melizer Formalidades de la querella.-Articulo 76 del
Cddigo Procesal Penal. La querella por delito de accién publica debera reunir, en lo
posible, los mismos requisitos de la acusacién, y sera presentada ante el representante del
Ministerio Publico que realiza o debe realizar la investigacion. Si el querellante ejerce la
accién civil, debera indicar el caracter que invoca y el dafo cuya reparacién pretende,
aunque no precise el monto. El querellante debera actuar con el patrocinio de un abogado.
La querella podra ser iniciada y proseguida por un mandatario, con un poder especial para el
caso. Se cuestiona fundamentalmente la frase que dice que “en lo posible” la querella
debera reunir los requisitos que tiene una acusacion del Ministerio Pablico.

11-000866-0007-CO Voto 2011-004969 A las nueve horas con cincuenta y ocho minutos.
Accidn de Inconstitucionalidad. Helberto Moreira Gonzéalez en contra del parrafo segundo del
articulo 30 inciso j) del Codigo Procesal Penal, reformado por ley nimero 8146 de 30 de
noviembre de 2001, publicado en la Gaceta numero 227 de 26 de noviembre de 2001. No ha
lugar a la gestién.-

11-7596-0007-CO Consulta JudicialTribunal Penal de Heredia Ejecucion de condenas
civiles en via penal. -Articulo 464 del Codigo Procesal Penal. -Articulos 9 y 629 del



Cédigo Procesal Civil. -Articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial. Se indica que de
la interpretacién que ha hecho la Sala Primera de los articulos cuestionados, no se
desprende modo alguno, que el legislador, tuviese la intension de convertir a los tribunales
penales en tramitadores y ejecutores ordinarios, de toda condena civil de suma liquida y
exigible, porque de haberlo querido asi, no tendria razén alguna, la remisién que hacen esas
normas de remitir la ejecucién de la condena civil a otras vias cuando no pueda ejecutarse
inmediatamente la condena, o en el supuesto de desatencién de la orden por parte del
deudor.

Voto 2011-008151-11-006506-0007-C=22-06-11 A las quince horas con treinta y seis
minutos. Accion de Inconstitucionalidad. Rita Maria Calvo Sanchez, en su condicion de
abogada defensora de Jimmy Alexander Lépez Lopez en contra de los articulos 204 y 293
del Cadigo Procesal Penal. Se rechaza de plano la accion.

10-015182-0007-CO Voto 2011-000990. A las quince horas con cincuenta y cinco minutos.
Accion de Inconstitucionalidad. Danilo Chaverri Barrantes en contra del parrafo segundo
del articulo 58 del Codigo Procesal Penal. Se rechaza por el fondo la accién.-

3. Contra Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento ilicito

11-000926-0007-CO. Voto 2011-001302A las quince horas con cuatro minutos. Accién de
Inconstitucionalidad. Harry James Zurcher Blen en contra de la Ley contra la corrupcion vy el
enriquecimiento ilicito en la funcion publica, numero 8422 del seis de octubre del dos mil
cuatro. Acumulese esta accion a la que bajo expediente nimero 10-011964-007-CO se
tramita ante esta Sala.

10-015212-0007-CO Voto 2011-003057. A las catorce horas con cuarenta minutos. Accién
de Inconstitucionalidad. Alexis Artavia Gonzalez en contra del articulo 34 inciso c) de la Ley
de Control Interno de la Contraloria General de la Republica, el articulo 14 de la Ley contra
la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Pudblica y varios articulos del
Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Contraloria General de la Republica.
Se rechaza de plano la accién.-

4. Contra Ley de proteccion a victimas y testigos

10-012110-0007-CO Voto 2011-001424 A las once horas con un minuto. Accién de
Inconstitucionalidad. Daniel Esteban Salas Mufioz en contra de los articulos 11 de la Ley
numero 8720 del cuatro de marzo del dos mil nueve, Ley de proteccion a victimas, testigos y
demés sujetos intervinientes en el proceso penal, reformas y adicion al Cédigo Procesal
Penal y Codigo Penal y 334, 351 y 204 bis del Cédigo Procesal Penal y sus reformas. No ha
lugar a la solicitud de aclaracién y adicién.-

11-6506-0007-CO Rita Maria Calvo Sanchez Proteccion procesal y anticipo de prueba.
Articulos 204 y 293 de la Ley de Proteccién de Victimas y Testigos. No. 8720.

La norma sefala que cuando se tema por la seguridad de los testigos, se pueden reservar
sus datos y caracteristicas fisicas. También se puede requerir al juez que reciba
anticipadamente prueba, cuando la vida del testigo corra peligro y podran igualmente
protegerse sus datos y caracteristicas. La recurrente considera que se lesiona el derecho de
defensa el no conocer los datos de los testigos.

5. Contra Ley de Transito

11-0497-0007-CO Julieta Murillo Bolanos Omision de impugnar partes de transito en via
judicial. -Articulos 115y 131 inciso €) de la Ley de Transito.
Considera la accionante que la omision del procedimiento judicial de impugnacion de partes
de transito, hace que exista una violacion al debido proceso.



11-0538-0007-CO Alamar Jesus Alpizar Torres. Obligacion de que los vehiculos tengan
el volante a la izquierda. -Articulo 32 inciso c) y 134 inciso c) de la Ley de Transito. Las
normas senalan que los vehiculos deben tener ubicado el volante de conduccién o direccién
al lado izquierdo y que el conductor que incumpla cualquiera de las disposiciones, generales
y especiales, se le impondrd una multa del 30% de un salario base mensual,
correspondiente al “Auxiliar administrativo 1”

11-4871-0007-CO Alfredo Nifiez Gamboa Determinacion del alcohol en la sangre en
conductores y sus sanciones. -Articulo 200 de la Ley de Transito.-Articulo 254 bis del
Cédigo Penal. La norma de transito sefala que se podra requerir a un sospechoso de
conducir bajo los efectos del licor, para hacerle pruebas de sangre. En caso de que se trate
de delitos de homicidio culposo, lesiones culposas o conduccién temeraria, se procedera
conforme a las reglas del Cddigo Procesal Penal. Indica el recurrente que no hay forma de
determinar que proviene de una bebida alcohélica y que el articulo del Cédigo Penal es una
norma en blanco.

11-5043-0007-CO Guillermo Vargas Roldan Sanciones econémicas impuestas por la ley
de transito. -Articulos 130 a 136, 152, 153, 154, 155 de la Ley de Transito. No. 7331,
reformada por ley 8696 del 17-12-2008. Se impugna el monto de las sanciones, la
imposibilidad de una doble instancia en materia de transito.

11-0497-007-CO Julieta Murillo Bolafos contra los articulos 115 y 131 inciso e) de la Ley de
Transito, nimero 7331 de 13 de abril de 1993. Resolucion de las 16:09 del 22 de marzo
del 2011. Omision de impugnar partes de transito en via judicial. Indica la actora que
tales disposiciones lesionan los articulos 35, 39 y 42 de la Constitucién Politica que tutelan
los principios del debido proceso, de tipicidad, de juez natural, de razonabilidad y de
proporcionalidad. Refiere la accionante que un oficial de transito le confeccion6 en la
provincia de San José un parte en virtud de portar un teléfono celular a la entrada de un
parqueo y por tal razén se le impuso una multa fija de 237.150 colones, por aplicacién de los
numerales 115y 131 e) de la citada ley de transito. Sefiala como asunto base la apelacién
interpuesta el dia 17 de enero del presente afo ante la Unidad de Impugnaciones del
Consejo Nacional de Seguridad Vial (COSEVI) en el cual invoco la inconstitucionalidad de
tales normas por considerar que las multas son desproporcionales y contrarias a la
razonabilidad, en primer término por exceder mas del 50 % al 75% del salario minimo legal,
ademas por los efectos de cosa juzgada material y por no existir el proceso legal de
impugnacion a favor de los perjudicados, aspecto que en su opinion soélo las leyes y la
Constitucién Politica conceden a las sentencias judiciales firmes. Agrega que tales
disposiciones normativas vulneran el principio de tipicidad penal, al calificarlas como tipos
abiertos, porque los oficiales de transito se arrogan la facultad de juez y parte, sin existir un
contralor judicial que tutele las garantias de los administrados. Por ultimo, sefala que las
normas impugnadas no cumplen con un fin disuasivo, sino confiscatorio del salario minimo.

Voto 2011-006805 10-005132-0007-CO A las diez horas con treinta y un minutos. Accién de
Inconstitucionalidad. Hilman Salazar Ruiz en contra del Articulo 131.K de la Ley de Transito.
No. 7331 del 13 de abril de 1994 y sus reformas. Por mayoria se declara inconstitucional el
inciso k del articulo 131 de la Ley de Transito por Vias Publicas Terrestres en cuanto a la
multa que se impone por el no uso del cinturén de seguridad. Esta sentencia tiene efectos
declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia de la norma anulada, sin perjuicio de
derechos adquiridos de buena fe. Reséfese este pronunciamiento en el diario oficial la
Gaceta y publiquese integramente en el Boletin Judicial. Notifiquese. Los Magistrados Mora
Mora, Araya Garcia y Hernandez Gutiérrez salvan el voto y declaran sin lugar la accion. El
Magistrado Hernandez Gutiérrez pone nota.-

6. Contra Ley Penalizacion de la violencia contra las mujeres

11-0204-0007-CO Magaly Campos Chavez. Solicitan inclusion de hombres en ley de
penalizacion de violencia. -Articulos 2, 5, 21, 22, 23, 25, 26 y 27 de la Ley de Penalizacion



de Violencia contra la Mujer. No. 8589. Se acusa que esta ley sélo protege a la mujer y no al
hombre maltratado, humillado y violentado en sus derechos

11-000204-0007-CO Voto 2011-001301. A las quince horas con tres minutos. Accién de
Inconstitucionalidad. Magaly Campos Chavez en contra de los articulos 2, 5, 21, 22, 23, 25,
26 y 27 de la ley numero 8589 Ley de Penalizacion de la Violencia contra las Mujeres. Se
rechaza de plano la accion.-

11-3582-0007-CO Amenazas contra la mujer.-Articulo 27 de la Ley de Penalizacién de
Violencia contra las Mujeres. No. 8589. La norma sefiala que quien amenace con lesionar un
bien juridico de una mujer o de su familia 0 una tercera persona intimamente vinculada, con
quien mantiene una relacion de matrimonio, en unién de hecho declarada o no, sera
sancionado con pena de prision de seis meses a dos afos. El accionante considera que la
norma es un tipo abierto.

11-3582-007-CO Boletin judicial 093, 094, 095 del 16, 17 y 18 de mayo del 2011. Dennis
Janik contra el articulo 27 de la Ley de Penalizacién de Violencia contra las Mujeres, nimero
8589 del veinticinco de abril del dos mil siete. Resolucion de las 11:05 horas del 25 de
abril del 2011. Amenazas contra la mujer. La norma se impugna en cuanto establece una
serie de tipos penales indeterminada, que violenta los principios de legalidad y tipicidad
penal, los cuales constituyen una garantia para todas las personas, en cuanto a que toda
conducta que se repute delictiva debe estar claramente descrita en una figura penal.
Considera el accionante que el precepto infringe lo dispuesto en los articulos 28, 37, 39, 40 y
41 de la Constitucién Politica; 5.2, 7.2 y 9 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; 3, 5, 11 y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. La generalidad y
amplitud de esa norma permite adecuar cualquier conducta, lo que deja a las personas en
una situacién de desproteccién frente al Estado, que podria ejercer su poder punitivo de
manera abusiva, dado que para sancionar a una persona por los delitos contenidos en el
articulo 27, pueden invocarse muy diversas conductas. La misma establece: “Quien
amenace con lesionar un bien juridico de una mujer o de su familia o una tercera persona
intimamente vinculada, con quien mantiene una relacién de matrimonio, en unién de hecho
declarada o no, sera sancionado con pena de prision de seis meses a dos afos.” Afirma el
accionante que se trata de una norma escueta, abstracta y general. Cada juzgador puede
interpretarla de manera distinta, lo que impide saber exactamente qué conductas podrian
configurar el delito sancionado. Por la falta de concrecién y determinacion conceptual se deja
un margen de discrecionalidad muy grande en manos del juzgador, y eventualmente, del
Ministerio Publico, en perjuicio de las personas que podrian verse como parte de un proceso
penal por conductas poco o nada especificas, lo que resulta inconstitucional. Estima que
frente a figuras tan amplias y generales, es claro que lo que ocurrird es precisamente lo que
el constituyente originario pretendié evitar, que el Estado intervenga en circunstancias muy
variadas, dejando a las personas en completa inseguridad, evento inaceptable en un Estado
democratico de derecho, dado que sin parametros especificados, distintas conductas
podrian ser objeto de persecucidon penal, con las graves implicaciones que representa
encontrarse sometido a un proceso criminal. Las personas no podrian adecuar su conducta
a la norma, por ni siquiera saber cual es la conducta delictiva precisa y concreta, porque en
el articulo cuestionado no se sefala, dejando un peligroso portillo abierto para que sea la
creatividad, cuando no el capricho y la arbitrariedad del Estado, lo que defina finalmente qué
es amenaza y cudndo es una real.

7. Contra Ley de Extradicion

11-000930-0007-CO Voto 2011-001634. A las catorce horas con cuarenta y ocho minutos.
Accidn de Inconstitucionalidad. Erick Eliécer Espinoza Ortiz en contra de lo actuado por el
Tribunal Penal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de la Zona Sur, Sede Corredores, el
Tribunal de Casacion Penal de Cartago y los articulos 1, 9 inciso b) de la Ley de Extradicion.
Se rechaza de plano la accion.



8. Contra Tratados, Jurisprudencia, Resoluciones, Omisiones, Acuerdos y

Directrices

11-05303-0007-CO Accion de inconstitucionalidad reenvio para efectos de determinar
la pena. -Voto 259-11 del Tribunal de Casacion. La sentencia del Tribunal de Casacién y
otra, que el accionante no cita de la Sala Tercera, ordena el reenvio para la fundamentacion
de la pena Unicamente, dejando incélume el fallo respecto de la culpabilidad del imputado.

11-00210-0007-CO Voto 2011-002074 A las diecisiete horas con cuarenta y tres minutos.
Accidn de Inconstitucionalidad. Juan Carlos Sanchez Arguedas en contra de los articulos 2.5
y 12.1 del Tratado de Asistencia Legal Mutua en asuntos penales entre las Republicas
de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama, Ley 7696. Se
rechaza de plano la accion.-

10-017292-007-CO Jurisprudencia la Sala Ill sobre la conversion de la accion penal
publica en privada. La jurisprudencia impugnada se impugna en cuanto avala la sustitucion
por parte de los tribunales penales del procedimiento ordinario por el procedimiento para
delitos de accién privada, sin norma expresa que lo autorice en los casos de conversion de
la accién publica en privada. El accionante la estima contraria a los derechos de defensa,
tutela judicial efectiva, contradictorio, debido proceso y principio de igualdad, previstos en la
Constitucién Politica y en la Convencion Americana de Derechos Humanos.

11-000859-0007-CO Voto 2011-001306. A las quince horas con ocho minutos. Accién de
Inconstitucionalidad. Edwin Duartes Delgado en contra de la Jurisprudencia del Tribunal
de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, vertida en las sentencias
ndmero 2009-0742, 2009-0776 y 2009-777, asi como las interpretaciones realizadas por el
Juzgado Penal de Osa en los expedientes 09-200692-454-PE y 09-202154-454-PE y por el
Juzgado Penal de Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San José, expediente 07-
200185-456-PE. Se rechaza de plano la accién.-

10-17021-007-CO Jurisprudencia de la Sala Ill sobre el derecho de abstencion. -
Jurisprudencia de la Sala Tercera en relacion con el articulo 205 del Cédigo Procesal Penal.
Se ha interpretado que cuando termina la unién de hecho entre un hombre y una mujer, se
termina también el derecho de ambos de abstenerse de declarar uno contra otro.

10-017021-0007-CO. Voto 2011-003056 A las catorce horas con treinta y nueve minutos.
Accion de Inconstitucionalidad. Bernan Luis Salazar Urefia en contra de la jurisprudencia de
la Sala Ill de la Corte, referente a la interpretacion del articulo 205 del Cédigo Procesal
Penal. Se declara sin lugar el recurso.-

4517-11. APELACION. Sera de conocimiento de la Sala o el Tribunal de Casacién
Penal. En este caso, se impugna el acuerdo de la Corte Plena tomado en el articulo XVIII de
la sesion numero 19-10 de 28 de junio de 2010, donde se dispuso aceptar como propia de
esta Corte la interpretacién de las normas sefialadas por parte de la Sala Tercera (donde se
interpreta que en los casos en que alguna de las partes intervinientes en un proceso penal
interpongan un recurso de apelacién en contra de la sentencia, la Sala o el Tribunal de
Casacion Penal, conoceran la gestion conforme a las reglas que regulan el recurso de
casacion) por cuanto considera que dicho acuerdo esta irrumpiendo en las competencias de
la Asamblea Legislativa ya que no se trata de una interpretacién sino de una modificacién de
ley numero 8837, y ademas, con dicha interpretacion se viola en su perjuicio el derecho a la
tutela judicial efectiva, el articulo 8.2.h. de la Convencién Americana de Derechos Humanos
y la garantia de legalidad pues le impide que su caso sea conocido, primero por un Tribunal
de Apelaciones y luego eventualmente por el de Casacion. Con base en las consideraciones
dadas en la sentencia se declara sin lugar el recurso. SL

Voto 2011-006350 10-012026-0007-CO A las catorce horas con treinta y cuatro minutos.
Accién de Inconstitucionalidad. Alvaro Justo Quirés Sanchez, Walter Xavier Niehaus Bonilla



en contra de las instrucciones o circulares verbales de la Procuraduria General de la
Republica que rechazan la aplicacién de medidas alternativas en las causas penales por
conduccién temeraria, delitos contra la autoridad publica e infraccion a la Ley de Armas.
Se declaran CON LUGAR las acciones acumuladas. En consecuencia se anulan las
instrucciones giradas por la Procuraduria General de la Republica, que limitan en forma
absoluta la posibilidad de negociar salidas alternativas en los procesos penales seguidos por
los delitos de conduccién temeraria, contra la Autoridad Publica e infraccién a la Ley de
Armas. Para evitar graves dislocaciones de la seguridad juridica, la justicia y la paz social,
esta declaratoria de inconstitucionalidad tiene efectos prospectivos a partir de la publicacion
integra de la sentencia en el Boletin Judicial, de manera que se aplicara, Unicamente, para
los procesos en tramite o suspendidos que no hayan sido resueltos, consecuentemente no
sera aplicable a las causas penales fenecidas por sentencia firme o que se encuentren en la
fase de impugnacion, salvo en los asuntos base de esta accion, todo sin perjuicio de los
derechos adquiridos de buena fe. Comuniquese a la Procuradora General de la Republica, el
accionante, las partes del asunto base, al Ministerio Publico y a la Defensa Publica.
Publiquense los avisos e integramente el voto en el Boletin Judicial y resénese en el diario
oficial La Gaceta. Notifiquese. El Magistrado Mora declara con lugar la accién unicamente en
cuanto se refiere a la falta de legitimacién de la Procuraduria General de la Republica para
actuar como parte en los delitos de conduccién temeraria. Los Magistrados Armijo Sancho,
Cruz Castro y Castillo Viquez salvan el voto y declaran sin lugar la acciéon. El Magistrado
Castillo Viquez consigna nota.-

11-7627-0007-CO Accion de Inconstitucionalidad SENTENCIAS JUDICIALES. Sentencia
ndmero 127-P-08 del Tribunal de Juicio de Puntarenas. -Sentencia 2110-001101 de la Sala
Il de la Corte Suprema de Justicia. Las sentencias fueron dadas por negociar terrenos en la
zona maritima terrestre y las considera violatorias de los articulos 11 y 129 de la
Constitucién Politica.

11-8049-0007-CO Accion de Inconstitucionalidad Victor Emilio Granados Calvo omision
de cumplimiento de sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. -
Omision de cumplir la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
del 02 de julio del 2004. Omisién del Poder Legislativo de no emitir la ley en torno a la
libertad de expresion y prensa, en especial en lo referente a los casos de delitos contra el
honor, establecidos en el Cédigo Penal, cuando se trate de comunicadores sociales, en el
ejercicio de sus funciones o ciudadanos que emiten su opinién. Caso Mauricio Herrera c/
Costa Rica.

Voto 2011-007392 11-005303-0007-CO. A las catorce horas con cincuenta y ocho minutos.
Accion de Inconstitucionalidad. José Ramoén Morales Mora en contra de la jurisprudencia
de Sala lll y los Tribunales de Casacion Penal, segln la cual se anulan parcialmente las
sentencias en cuanto a la determinacion de la pena, ordenandose su reenvio sobre ese
unico extremo. Se rechaza por el fondo la accion.-

Voto 2011-007783 10-009043-0007-CO A las catorce horas con treinta y un minutos. 15-06-
11. Consulta Judicial. Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de
Guanacaste, sede Santa Cruz en lo referente a la resolucién de las once horas veintiocho
minutos del veintitrés de junio del dos mil diez, dictada en el expediente nimero 09-001837-
396-PE, que es causa por el delito de conduccion temeraria seguida contra Porfirio Gutiérrez
Monjarres en perjuicio de La Seguridad Publica. Se evacua la consulta en el sentido que es
inconstitucional la aplicacién automatica del articulo 110 del Cédigo Penal relativo al
comiso, al delito de conduccion temeraria establecido en el articulo 254 bis del Cédigo
Penal.-

109-110-111-07-08-09 de junio del 2011- Sentencia 2011-06350.Expediente 10-12026-
0007-CO. A las catorce horas con treinta y cuatro minutos. Accién de Inconstitucionalidad.
Alvaro Justo Quirés Sanchez, Walter Xavier Niehaus Bonilla en contra de las instrucciones o
circulares verbales de la Procuraduria General de la Republica que rechazan la aplicacion
de medidas alternativas en las causas penales por conduccion temeraria, delitos
contra la autoridad publica e infraccion a la Ley de Armas. Se declaran CON LUGAR las



acciones acumuladas. En consecuencia se anulan las instrucciones giradas por la
Procuraduria General de la Republica, que limitan en forma absoluta la posibilidad de
negociar salidas alternativas en los procesos penales seguidos por los delitos de conduccion
temeraria, contra la Autoridad Publica e infraccion a la Ley de Armas. Para evitar graves
dislocaciones de la seguridad juridica, la justicia y la paz social, esta declaratoria de
inconstitucionalidad tiene efectos prospectivos a partir de la publicacién integra de la
sentencia en el Boletin Judicial, de manera que se aplicara, Unicamente, para los procesos
en tramite o suspendidos que no hayan sido resueltos, consecuentemente no sera aplicable
a las causas penales fenecidas por sentencia firme o que se encuentren en la fase de
impugnacion, salvo en los asuntos base de esta accion, todo sin perjuicio de los derechos
adquiridos de buena fe. Comuniquese a la Procuradora General de la Republica, el
accionante, las partes del asunto base, al Ministerio Publico y a la Defensa Publica.
Publiquense los avisos e integramente el voto en el Boletin Judicial y reséfiese en el diario
oficial La Gaceta. Notifiquese. El Magistrado Mora declara con lugar la accién unicamente en
cuanto se refiere a la falta de legitimacién de la Procuraduria General de la Republica para
actuar como parte en los delitos de conduccién temeraria. Los Magistrados Armijo Sancho,
Cruz Castro y Castillo Viquez salvan el voto y declaran sin lugar la acciéon. El Magistrado
Castillo Viquez consigna nota.-

9. Contra Ley de Modificacion de Conservacién Vida Silvestre

11-0930-0007-CO Erick Eliécer Espinoza Ortiz. -Articulos 1, 9 inciso b) de la Ley de
Extradicién. Las normas impugnadas no le dan oportunidad al extraditable de impugnar la
prisién preventiva, aiin cuando el plazo que se da en el articulo 9 es de dos meses.

10. Ley Organica Colegio de Abogados

11-0808-0007-CO Ana Patricia Guillén Campos. Suspension de abogados sujetos a un
proceso penal.- Articulo 11 inciso 1 de la Ley Orgénica del Colegio de Abogados. La norma
sefiala que los abogados deberan ser suspendidos, cuando se dicte contra ellos un auto
firme de elevacion a juicio, por un delito doloso que merezca prision por mas de 3 afos. El
procedimiento seré fijado por la Asamblea General del Colegio.

11. Ley de cobro judicial

11-3068-0007-CO Suspension del remate en casos de denuncia penal. Articulo 11 de la
Ley de Cobro Judicial numero 8.624. La norma sefala que cuando sea formulada la
acusacion por el Ministerio Publico o se presente querella por falsedad del documento base
de la ejecucién hipotecaria o prendaria, el remate no se aprobara mientras no esté resuelto
el proceso penal. Quedara a opcién del oferente mantener o no la propuesta, cuando al
efectuarse el remate no se tenga conocimiento de la existencia del proceso penal. El
accionante considera que esperar a que haya acusacion por parte del Ministerio Publico es
limitar el acceso a la justicia.

11-3530-0007-CO Suspension de proceso civil por proceso penal. Pendiente no opera
para poseedores de buena fe -Articulo 202 inciso 2 del Cédigo Civil. -Articulo 36 inciso a)
de la Ley de Cobro Judicial. No. 8624 del 01-11-2007.

Articulo 161 del Codigo Procesal Civil. El articulo 202 del Cédigo Civil sefiala que todo
proceso civil se suspendera cuando se ha iniciado un proceso penal que vaya a influir en el
mismo. No obstante, sefiala el accionante que la norma es omisa, pues la suspensién no
sefala expresamente que la suspension opere de oficio 0 a gestién de parte, cuando se trata
de un poseedor de buena fe, sélo se le permite acceso a la parte actora o demandada en el
proceso civil.

12. Ley de control de ganado bovino, prevencidon y sancion




093-094-09516-17-18 de mayo del 2011 Sentencia 2011-04879. Expediente 10-17061-
0007-CO. A las dieciséis horas con doce minutos. Accion de Inconstitucionalidad. Jorge
Alberto Chavarria Guzman, en su condicion de Fiscal General de la Republica en contra de
los articulos 20 y 21 de la Ley de Control de Ganado Bovino, Prevencién y Sancién de su
Robo, Hurto y Receptacion, nimero 8799 del diecisiete de abril del dos mil diez, por
estimarlos contrarios a los principios de legalidad, tipicidad penal y seguridad juridica,
previstos en los articulos 11, 121.1 y 39 de la Constitucion Politica y 11 parrafo segundo de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 9 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y 15 parrafo primero del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Por extemporanea se rechaza la coadyuvancia planteada por la Corporacion de
Fomento Ganadero. Se declara sin lugar la accion de inconstitucionalidad interpuesta.-
Notifiquese.-

4879-11. Sanciones por hurto y movilizacién de ganado. Accion de inconstitucionalidad
en contra de los articulos 20 y 21 de la Ley de Control de Ganado Bovino, Prevencion y
Sancion de su Robo, Hurto y Receptacion, nimero 8799 del diecisiete de abril del dos mil
diez. Refiere el accionante que la conducta descrita en el articulo 20 es totalmente
indeterminada o ambigua, al omitirse pardmetros objetivos, que permitan al juzgador
determinar en qué casos se encuentra frente a un hecho prohibido por la norma y en qué
casos no lo esta. Senala que el legislador prefiere el uso del titulo o nombre juridico, antes
que el verbo definitorio “apoderamiento ilegitimo”, que configura el tipo base del delito de
hurto simple, previsto y sancionado en el articulo 208 del Codigo Penal. El legislador parte
de la premisa de que todos los ciudadanos entenderan cual es la accién humana que
configura el tipo cuestionado, soslayando expresar con precision y claridad, el verbo
definitorio de la accién o conducta humana, que se pretende reprimir. Al quedar esta
imprecision y ambigledad al libre arbitrio o interpretacion subjetiva del juzgador, se violenta
la funcidn del tipo penal de garantia, en la medida en que se enerva la posibilidad de limitar
al poder estatal para sancionar las conductas y se frustra la garantia del ciudadano, de saber
previamente y con certeza, cudl es la conducta prohibida y cudles son las consecuencias de
su infraccién. En cuanto al articulo 21, sefiala que la conducta descrita es indeterminada,
ambigua y muy general, omitiéndose los parametros objetivos necesarios, que faciliten al
juzgador determinar en qué casos la movilizacion de ganado se realiza de manera dolosa y
en cuales casos no se da. En tal sentido, existe total incertidumbre acerca de la naturaleza y
contenido del dolo referido en el tipo cuestionado, es decir, se ignora si el legislador se
refiere al concepto de dolo, correspondiente a la teoria del delito, o al que corresponde o
otras teorias dogmaticas del resto de ramas del derecho, o bien, al que aparece en los
diccionarios. El legislador incurre nuevamente en el yerro, de partir de una premisa falsa, a
saber, todos los ciudadanos entenderan en qué consiste la movilizacion de ganado de
manera dolosa. Por otro lado, surge la duda de si el dolo, esta referido exclusivamente al
conocimiento del origen o procedencia ilicita del ganado, o si esta referido al conocimiento y
voluntad de movilizar ganado sin contar con la guia oficial, lo que conduce a un problema
adicional de hermenéutica. Ademas, no se sabe a ciencia cierta si el destinatario de la norma
es cualquier ciudadano, incluido el legitimo duefio o titular del ganado, o si la misma, esta
dirigida especificamente a los que participan en el ciclo o dinamica del hurto o robo del
ganado. Por extemporanea se rechaza la coadyuvancia planteada por la Corporacién de
Fomento Ganadero. Se declara sin lugar la accion de inconstitucionalidad interpuesta. SL

II. CONSULTAS JUDICIALES y LEGISLATIVAS DE CONSTITUCIONALIDAD

10-017012-0007-CO. Voto 2011-000905 A las catorce horas con treinta minutos. Consulta
Legislativa. Adonay Enriquez Guevara, Damaris Quintana Porras, Danilo Cubero Corrales,
Ernesto Chavarria Ruiz, Jorge Alberto Angulo Mora, José Roberto Rodriguez Quesada,
Justo Orozco Alvarez, Maria de los Angeles Alfaro Murillo, Mireya Zamora Alvarado, Victor
Viquez, Walter Céspedes Salazar en lo referente al Proyecto de Reforma y adicion de los
articulos 22 y 25 de la Ley 8589 Penalizacion de la Violencia contra las mujeres.
Expediente legislativo numero 17499. Se evacua la consulta en el sentido de que el articulo
25 del proyecto de ley proyecto de ley "Reforma y adicion de los articulos 22 y 25 de la Ley
numero 8589, penalizacion de la violencia contra las mujeres”, expediente legislativo nimero
17.499, no presenta los vicios de fondo sefialados por los consultantes. EI Magistrado
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Castillo Viquez salva el voto y rechazada de plano la consulta. Asimismo, salva el voto por
estimar que el articulo consultado si vulnera los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad.-

10-017679-0007-CO Voto 2011-000983. A las quince horas con cuarenta y ocho minutos.
Accion de Inconstitucionalidad. Asociacién de Abogados de la Zona Sur, Luis Alberto
Canales Cortés en contra de la sentencia numero 2009-0742 del Tribunal de Casacion
Penal del Segundo Circuito Judicial de San José y las interpretaciones que ha hecho el
Juzgado Penal de Osa en los expedientes 09-200692-454-PE, 09-202154-454-PE y el
Juzgado Penal de Hacienda y de la Funcion Publica del Segundo Circuito Judicial de San
José en el expediente 07-200185-456-PE. Archivese el expediente.-

10-017191-0007-CO Voto 2011-000992. A las quince horas con cincuenta y siete minutos.
Consulta Legislativa. Diputados José Maria Villalta Florez-Estrada, Walter Céspedes S.,
Rodolfo Sotomayor A., José Joaquin Porras, Victor Emilio Granados, Justo Orozco Alvarez,
Martin Monestel Contreras, Carmen Mufoz Q., Claudio Monge, Carmen Granados
Fernandez, Jorge Gamboa C. y Gustavo Arias Navarro en lo referente al Proyecto de Ley de
“Reforma a varios articulos del Codigo Penal y adicion de una nueva secciéon VIl
denominada "Delitos informaticos y conexos" al titulo VIl del Cédigo Penal”, expediente
legislativo nimero 17.613. Se evacua la consulta en el sentido que el proyecto de Ley de
"Reforma a varios articulos del Cddigo Penal y adicion de una nueva seccién VI
denominada "Delitos informaticos y conexos" al titulo VII del Cédigo Penal", que se tramita
en el expediente legislativo nimero 17.613 es inconstitucional, en cuanto al procedimiento,
por haberse infringido el principio de conexidad. El Magistrado Armijo salva el voto en
relacién con la mayoria necesaria para la aprobacion del texto en primer debate.-

11-3415-0007-CO Ley de proteccion de datos. -Ley de Proteccién de la Persona frente al
tratamiento de sus datos personales. Expediente legislativo nimero 16.679

Sentencia 2010-20964. Expediente 10-09929-0007-CO. A las dieciséis horas con
veintisiete minutos. Consulta Judicial. Juzgado Penal Juvenil del Primer Circuito Judicial de
San José en lo referente a los Articulos 204, 204 bis y 304 del Codigo Procesal Penal. Se
adiciona la parte dispositiva de la sentencia niumero 2010-17907 de las quince horas y siete
minutos del veintisiete de octubre del dos mil diez, debiendo incluirse después de la palabra
"familiares", la frase "En lo demas, se declara inevacuable la consulta formulada."-

Sentencia 2010-17907. Expediente 10-09929-0007-CO. A las quince horas con siete
minutos. Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juzgado Penal Juvenil del Primer Circuito
Judicial de San José en lo referente a los Articulos 204 y 304 del Codigo Procesal Penal.
Se evacua la consulta formulada en el sentido de que el articulo 204 bis del Codigo Procesal
Penal no es inconstitucional. Asimismo, se estima que el articulo 304 del Cédigo Procesal
Penal no resulta inconstitucional, siempre y cuando se interprete que a partir de la fase del
debate Unicamente procede la proteccidén extraprocesal de la victima o testigo, a fin de no
lesionar el derecho de defensa y que dicha proteccién debe mantenerse, aln después de la
firmeza del fallo, mientras resulte necesaria para la seguridad del testigo, perito, deponente o
sus familiares. Notifiquese, publiquese en el Boletin Judicial y reséfiese en el Diario Oficial
La Gaceta.-

10 -015584-0007-CO Voto 2011-004295 A las quince horas con cuarenta y cuatro minutos.
Consulta Judicial de Constitucionalidad. Tribunal de Casacién Penal del Segundo Circuito
Judicial de Alajuela en lo referente al proceso para la revisién de la sentencia promovido por
Juan Carlos Castro Porras, conocido como Papa, mayor, cédula de identidad niumero 1-722-
046 y vecino de Alajuela, hijo de Mayra Porras Goémez y Jose Luis Castro Arroyo, contra la
resolucion nimero 456-2007 de las catorce horas del once de setiembre de dos mil siete,
dictada por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela. No ha lugar a la gestion
formulada.-

Consulta Judicial Tribunal de Casacién Penal del Il Circuito Judicial REENVIO. -Articulos
416 y 417 del Cddigo Procesal Penal. Las normas impugnadas permiten el reenvio, para
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una nueva determinacion de si el hecho se cometidé y por quién, en el marco de un
procedimiento de revisién. Se consulta si son violatorias del principio nom bis in idem. Lo
cual ha sido permitido en reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera.

11-4472-0007-CO Tribunal de Casacion Penal de Tercer Circuito Judicial de Alajuela
Recurso de revision. Conocimiento en Casacion de defectos no reclamados por el
actor penal. Revision de la sentencia. Se consulta si se lesiona la no reforma en perjuicio y
el derecho a la doble instancia, por haber conocido el érgano de casacion de un recurso de
casacion del Ministerio Publico, que se declardé con lugar por motivos y con sustento en
defectos que no fueron reclamados por el impugnante actor penal, 10 que, se aduce, deja en
estado de indefension al acusado, quien comparece a casacion a exponer sus alegaciones
en torno a los reclamos planteados por el recurrente, pero que se ve sorprendido por la
decision del 6rgano de casacién, que resolvid acoger el recurso, pero apartandose de los
reclamos.

11-4598-0007-CO Juzgado Penal Juvenil de Primer Circuito Judicial de San José. Extincion
de la accién penal en caso de varias victimas. -Solicita el juez que se determine si existe
violacion o no de derechos fundamentales como el de acceso a la justicia, el derecho de
defensa y debido proceso al continuar un proceso donde se ha dictado un sobreseimiento
definitivo por extincion de la accion penal por conciliacién en cuanto a determinadas victimas
y la correcta interpretacion del 30 inciso k) y 36 del Codigo Procesal Penal y 61 a 67 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil.

11-4831-0007-CO Juzgado Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda del Segundo
Circuito Judicial atribuciones de jueces contenciosos en Ley contra la delincuencia
organizada. -Articulos 20,21 y 22 de la Ley contra la Delincuencia Organizada. No. 8754. Se
consulta a la Sala Constitucional el criterio sobre la constitucionalidad de las normas y
disposiciones aludidas, en tanto y cuanto se otorga una competencia al juez de lo
contencioso administrativo para imponer medidas cautelares y sanciones de perdida de
patrimonio obtenido por fuentes ilicitas que es propio, lo que a juicio de la juez consultante,
es propio del &mbito penal

11-4854-0007-CO Carlos Alvarado Moya. Valoraciones de privados de libertad. -Articulo
25 del Decreto Ejecutivo. Publicado en La Gaceta 148 del 03 de agosto del 2007. El
accionante considera que las valoraciones son mas restrictivas que las establecidas en
anteriores reglamentos.

Articulo 25. —Valoracion y plazos para la revisién del plan de atencién técnica y cambio de
programa. El equipo técnico interviniente presentara al Consejo Técnico Interdisciplinario el
informe que dé cuenta del abordaje brindado a la persona privada de libertad asi como de su
respuesta al Plan de Atencién Técnica, a efecto de realizar las modificaciones que sean
necesarias, de conformidad con lo establecido en el articulo 16.

Estas valoraciones se regirén por los siguientes plazos:

1.Para sentencias condenatorias hasta de un afo de prision, el Plan de Atencién Técnica se
valorara una vez que se haya cumplido el primer tercio de la pena.

2.Para sentencias condenatorias de mas de un afio y hasta tres afios de prision, la
valoracién del Plan de Atencion Técnica se realizara cada seis meses.

3.Para sentencias condenatorias de mas de tres afos y hasta doce afios de prisién, la
valoracion del Plan de Atencion Técnica se realizara cada afo.

4. Para sentencias condenatorias mayores de 12 anos de prision, la valoracién del Plan de
Atencion Técnica se realizara cada dos anos. Para este tipo de sentencias, a partir de que
reste por descontar tres anos de la sentencia, las valoraciones se realizardn anualmente.

La valoracién técnica podra incluir recomendaciones ante el Instituto Nacional de
Criminologia para el cambio de modalidad de custodia y pernoctacion, una vez que la
persona privada de libertad haya cumplido al menos el primer tercio de la pena total. Si la
persona privada de libertad tiene varias sentencias por descontar, el cambio de programa se
podra recomendar hasta que haya cumplido el tercio de la pena total de la Gltima sentencia.
En los casos previstos en el inciso 4) se realizara una valoracion extraordinaria cuando la
persona privada de libertad cumpla con el primer tercio de la pena impuesta, con el Unico
objetivo de determinar si es apta 0 no para un cambio de programa. Las sucesivas
valoraciones técnicas se realizaran con la periodicidad indicada para sentencias de este tipo.
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11-000866-0007-CO Voto 2011-004568. A las quince horas con veinte minutos. Accién de
Inconstitucionalidad. Helberto Moreira Gonzalez en contra del parrafo segundo del articulo
30 inciso j) del Cédigo Procesal Penal, Reformado por ley nimero 8146 de 30 de
noviembre de 2001, publicado en la Gaceta numero 227 de 26 de noviembre de 2001. No ha
lugar a la gestién formulada.-

11-003415-0007-CO Voto 2011-005268 A las quince horas con trece minutos. Consulta
legislativa facultativa de constitucionalidad. Carlos Géngora, Mireya Zamora, Walter
Céspedes S., Rodolfo Sotomayor, Luis A. Rojas V., José Roberto Rodriguez, Gloria
Bejarano, Adonay Enriquez G., Damaris Quintana, Ernesto Chavarria, Manuel Hernandez
Rivera y Maria Alfaro M. en lo referente al Proyecto de Ley denominado "Proteccion de la
Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales", expediente legislativo nimero
16.679. Se evacua la consulta legislativa, en el sentido de que no existen vicios de
constitucionalidad de procedimiento, ni de fondo en los aspectos consultados del proyecto de
ley "Proteccion de la Persona Frente al Tratamiento de sus Datos Personales" tramitado en
el expediente legislativo No. 16.679.-

11-05303-0007-CO José Ramén Morales Mora. Reenvio para efectos de determinar la
pena. -Voto 259-11 del Tribunal de Casacion. La sentencia del Tribunal de Casacién y otra,
que el accionante no cita de la Sala Tercera, ordena el reenvio para la fundamentacién de la
pena Unicamente, dejando incolume el fallo respecto de la culpabilidad del imputado.

11-5757-0007-CO Tribunal Penal Juvenil del Segundo Circuito Judicial de Goicoechea
Conciliacion en materia penal juvenil. -Articulo 36 del Codigo Procesal Penal, que se
aplica de forma supletoria en la Justicia Penal Juvenil. Aplicacion de la conciliaciéon en
materia penal juvenil, cuando las partes (ofendido e imputado) sean menores de edad.

Voto 2011-005655 11-004830-0007-CO A las dieciséis horas con dieciséis minutos.
Consulta Judicial. Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste
en lo referente a la resolucion de las ocho horas doce minutos del ocho de abril del dos mil
once, dictada dentro del expediente nimero 09-201548-0413-PE, que es proceso seguido
contra Miguel Mendoza Palacios por Infraccion a la Ley de Transito. Se suspende el
tramite de esta consulta, hasta tanto no sea resuelta la consulta judicial nimero 10-009043-
0007-CO que se tramita en esta Sala.-

Voto 2011-005698 11-004472-0007-CO. A las quince horas con seis minutos. Consulta
Judicial Preceptiva de Constitucionalidad. Tribunal de Casaciéon Penal de San Ramoén en lo
referente al Proceso para la revisién de la sentencia promovido por Hazel Arias Santamaria,
mayor, cédula de identidad nimero 1-1269-0653, contra la resolucién numero 2008-00371
del Tribunal de Casacion Penal de San Ramoén, de las diez horas cincuenta minutos del
doce de agosto de dos mil ocho. Se evacua la consulta formulada en el sentido de a) la
anulacion de una sentencia absolutoria como resultado de un recurso de casacion
presentado por el Ministerio Publico no lesiona el principio de no reforma en perjuicio; b) las
posibles incorrecciones de naturaleza legal de una sentencia anulatoria del tribunal de
Casacion que retrotrae el proceso para un nuevo juicio, no forman parte de las faltas al
debido proceso que cabe proteger mediante el procedimiento establecido en el articulo 408
inciso g) del Cédigo Procesal Penal.-

11-2948-0007-CO Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste,
Santa Cruz. Comiso en casos de conduccion temeraria. -Articulo 110 del Cédigo Penal.
El delito produce la pérdida en favor del Estado de los instrumentos con que se cometi6 y de
las cosas o valores provenientes de su realizacion, o que constituyan para el agente un
provecho derivado del mismo delito salvo el derecho que sobre ellos tengan el ofendido o
terceros. Se consulta sobre la constitucionalidad del comiso en los delitos de conduccion
temeraria contemplados en el articulo 254 bis del Codigo Penal.

10-013066-0007-CO Voto 2011-000993. A las quince horas con cincuenta y ocho minutos.
Consulta Judicial de Constitucionalidad. Juez Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona
Sur en lo referente al expediente nimero 10-013066-0007-CO que es causa seguida contra
Jimmy Gerardo Garro Chaves, por el delito de conduccion temeraria. Se suspende el
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tramite de esta consulta, hasta tanto no sean resueltas las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas y tramitadas en esta Sala con el nUmero de expediente 10-012026-0007-CO.-

11-4830-0007-CO Tribunal de Casacion Penal de Santa Cruz. Comiso por conduccion
temeraria. Articulo 110 del Codigo Penal, en cuanto al delito de conduccién temeraria,
contemplado en el articulo 254 bis del Cédigo Penal. Si bien, en el Codigo Penal se ubica el
comiso como consecuencia civil del hecho punible, ello es contrario a su propia naturaleza,
pues no existe un fin reparador, ya que no hay una victima particular que lo demande. El
comiso aplicado en el delito indicado, ha pasado a ser una forma particular de confiscacion,
pues su propiedad se transfiere al Estado. Se argumenta también que se ha convertido en
una pena accesoria, sobre la cual no rigen los criterios de racionalidad y proporcionalidad,
ello por cuanto es una consecuencia ex delito y una vez demostrada la culpabilidad, salvo
que el bien pertenezca a un tercero, se impone el comiso a favor del Estado, lo que contraria
el principio de legalidad de las penas y la proporcionalidad y racionalidad de las sanciones.
Esta consecuencia del delito trasciende la persona del delincuente, para repercutir en su
familia. Finalmente se indica que no responde a un fin preventivo especial, pues el hecho de
que se le incaute el vehiculo al infractor, no va a evitar que conduzca otro automotor. Los
Unicos fines que se observan en la aplicacién de esta medida, es como pena accesoria y
como prevencion general, pues se esta privando de su propiedad, lo que conlleva un
menoscabo en la situacion econdémica del imputado y su familia, visualizandose Unicamente
un fin intimidatorio a nivel social. De esta forma, surge el cuestionamiento, de si ordenar el
comiso en este delito, es contrario a los fines que rigen nuestro Estado de Derecho, en el
que se debe fomentar el mejor reparto de la riqueza y procurar un trabajo digno, asi como el
respeto de la propiedad privada y si constituye una forma solapada de imponer una sancion
penal no prevista por el legislador. Exp. 09-201548-413-PE.

11-4829-0007-CO Tribunal de Casacion Penal de Santa Cruz. Comiso por conduccion
temeraria. -Articulo 110 del Cddigo Penal, en cuanto al delito de conduccién temeraria,
contemplado en el articulo 254 bis del Cédigo Penal. Si bien, en el Codigo Penal se ubica el
comiso como consecuencia civil del hecho punible, ello es contrario a su propia naturaleza,
pues no existe un fin reparador, ya que no hay una victima particular que lo demande. El
comiso aplicado en el delito indicado, ha pasado a ser una forma particular de confiscacion,
pues su propiedad se transfiere al Estado. Se argumenta también que se ha convertido en
una pena accesoria, sobre la cual no rigen los criterios de racionalidad y proporcionalidad,
ello por cuanto es una consecuencia ex delito y una vez demostrada la culpabilidad, salvo
que el bien pertenezca a un tercero, se impone el comiso a favor del Estado, lo que contraria
el principio de legalidad de las penas y la proporcionalidad y racionalidad de las sanciones.
Esta consecuencia del delito trasciende la persona del delincuente, para repercutir en su
familia. Finalmente se indica que no responde a un fin preventivo especial, pues el hecho de
que se le incaute el vehiculo al infractor, no va a evitar que conduzca otro automotor. Los
Unicos fines que se observan en la aplicacién de esta medida, es como pena accesoria y
como prevencion general, pues se esta privando de su propiedad, lo que conlleva un
menoscabo en la situacion econdémica del imputado y su familia, visualizandose Unicamente
un fin intimidatorio a nivel social. De esta forma, surge el cuestionamiento, de si ordenar el
comiso en este delito, es contrario a los fines que rigen nuestro Estado de Derecho, en el
que se debe fomentar el mejor reparto de la riqueza y procurar un trabajo digno, asi como el
respeto de la propiedad privada y si constituye una forma solapada de imponer una sancion
penal no prevista por el legislador. Exp. 09-000003-412-PE.

11-7058-0007-CO Consulta Judicial Tribunal de Casacion Penal de Santa Cruz,
Conduccion temeraria -Articulos 110 en relacién con el 254 bis parrafo 4) del Cédigo
Penal. Se acusa que el comiso en este delito, se ha convertido en una pena accesoria, pues
es una consecuencia ex delito. Exp. 09-001764-0369-PE. Guanacaste

11-7059-0007-CO. Consulta Judicial Tribunal de Casacion Penal de Santa Cruz,
Guanacaste. Conduccion temeraria. -Articulos 110 en relacién con el 254 bis parrafo 4) del
Cédigo Penal. Se acusa que el comiso en este delito, se ha convertido en una pena
accesoria, pues es una consecuencia ex delito. Exp. 09-000572-0414-PE
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7783-11. Comiso. Aplicacion del comiso en casos de conduccion temeraria. Consulta
Judicial sobre la aplicacion del articulo 110 del Cédigo Penal en cuanto al delito de
conduccién temeraria contemplado en el articulo 254 bis en el Cédigo Penal. Se consulta si
la aplicacién del articulo 110 del Codigo Penal en cuanto al delito de conduccién temeraria
contemplado en el articulo 254 bis en el Cédigo Penal, infringe los articulos 39, 40, 45, 50 y
56 de la Constitucién Politica y los articulos 17 y 21.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Las normas sefalan que el comiso es una figura sancionatoria de
aplicacion facultativa por parte del juzgador. Actualmente con la aplicacion de las reformas a
la Ley de Transito, en los delitos de peligro, se puede utilizar por parte de los juzgadores, el
comiso del vehiculo del infractor. Se consulta si la aplicaciéon del comiso puede ser una
violacién al derecho de propiedad privada, ademas se ha convertido en una pena accesoria,
que estiman desproporcionada y violatoria de varias normas constitucionales y de la
Convencién. Se evacua la consulta en el sentido que es inconstitucional la aplicacién
automatica del articulo 110 del Cddigo Penal relativo al comiso, al delito de conduccién
temeraria establecido en el articulo 254 bis del Codigo Penal. Evacuada

III. APREMIO CORPORAL

14378-09. Apremio corporal por error. Indica el recurrente que le notificaron una orden de
apremio corporal en su contra por la falta de pago de pension alimentaria correspondiente al
mes comprendido entre el 19 de julio de 2009 al 18 de agosto de 2009; sin embargo, tal
monto se encontraba cancelado. En ese sentido, indica que el 24 de agosto se apersoné
ante la autoridad recurrida con los recibos correspondientes con el fin de revisar su
expediente y se percato de que la solicitud de apremio corporal gestionada era en contra de
otra persona quien figura como demandado en otro expediente. Afirma que la autoridad
recurrida al percatarse del error cometido dejé sin efecto su orden de captura. Se declara
con lugar el recurso. Se condena al Estado al pago de las costas, dafios y perjuicios
causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en
ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo. CL

IV. AUDIENCIA

1605-11. Audiencia. Sin presencia del defensor. Acusa el recurrente que se realiz6
audiencia oral a fin de conocer acerca de las medidas cautelares impuestas al encartado, sin
la presencia del defensor, lo que —en su criterio- violenta el derecho de defensa de su
defendido. Se declara con lugar el recurso. Se anula la resolucién de las 16:15 horas del 21
de enero del 2011 emitida por el Juzgado Penal del Il Circuito Judicial de San José, por
medio de la cual se ordend imponer medidas cautelares al amparado por el plazo de cuatro
meses. Se ordena al Juez Penal del Il Circuito Judicial de San José, disponer lo
correspondiente para que de inmediato se reprograme la audiencia oral para conocer la
solicitud de medidas cautelares planteada por el Ministerio Publico dentro de la causa penal
N°10-204034-0472-PE. CL

7784-11. Audiencia. Limitacion del ejercicio de la defensa. El recurrente acusa que en la
audiencia oral, en que se conocid y resolvié el recurso de apelacion planteado por la defensa
técnica del amparado en contra del auto de prisiéon preventiva, no se le otorgé la posibilidad
de exponer sus alegatos, en infraccion del derecho de defensa y el debido proceso. Se
indica que este Tribunal Constitucional, ha destacado la trascendencia de las audiencias
orales como una forma de proteccion ciudadana y como un instrumento basico para el
gjercicio de una defensa eficiente de los intereses del acusado, pues, por medio de la
oralidad, se pueden hacer efectivos los principios esenciales que rigen el proceso penal,
tales como el acusatorio, el contradictorio y la inmediacién de la prueba, y se potencia, en
definitiva, el derecho de defensa. De alli, que ante la eventual imposiciéon o impugnacion de
una medida cautelar de prisién preventiva, adquiere indudable importancia la realizacion de
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la audiencia oral, a fin de asegurarle al imputado y a su defensa técnica la posibilidad de
argumentar, rebatir, preguntar y repreguntar -como plena garantia para el ejercicio de su
derecho de defensa-, y permitirle, ademas, tener contacto con el juez que ha de resolver
sobre uno de sus bienes de mayor valia, como lo es la libertad. En este caso en particular,
se tiene por acreditado que el Tribunal recurrido no le otorgé la palabra a la defensa técnica
para que expusiera y desarrollara sus alegatos en cuanto al fondo de su apelacién, en su
lugar, lo que hizo fue resolver la impugnacion planteada. Con lo que se verifica que, durante
la referida audiencia, se limitdé indebidamente el ejercicio efectivo de la defensa técnica en
perjuicio del amparado. Se declara con lugar el recurso sin ordenar la libertad del amparado.
Se anula el Voto No. 155-2011 dictado por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial
de la Zona Atlantica a las 16:55 horas del 1 de junio del 2011 por violaciéon al derecho de
defensa. Se ordena al Juez Coordinador del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de
la Zona Atlantica, que fije una audiencia oral para que el defensor del amparado exponga
los motivos del recurso de apelacién interpuesto. CL

V. AUTO DE APERTURA A JUICIO

17930-09. Se dicté auto de apertura a juicio, a pesar de que el defensor estaba
enfermo. Alega el recurrente que en su contra se dicté un Auto de Apertura a Juicio, como
producto de una audiencia preliminar que se celebrd sin contar con la asistencia o patrocino
de un abogado defensor. Sefala que debido a un quebranto en la salud, su abogado
defensor, no pudo atender la audiencia. Indica que se dej6é una constancia médica en el
expediente, pues su abogado sufri6 una crisis de Hipertensién Arterial. Aduce que al no
contar con un abogado, no pudo ofrecer prueba, presentar incidentes excepciones y elegir
someterse a un proceso abreviado si fuese el caso. Considera que en tales condiciones se
vulneré su derecho de defensa y debido proceso constitucional. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

VI. DECOMISO

56-11. Decomiso. Niegan entrega de vehiculo. Manifiesta el recurrente que en su contra
se siguen dos causas penales, motivo por el cual se le decomisé su vehiculo y la Fiscalia
recurrida se niega a devolvérselo. En este caso consta que el automotor en cuestién se
encuentra decomisado por ser precisamente el objeto con el cual, presuntamente, el
amparado cometié los delitos de Conduccién Temeraria y de Lesiones Culposas por los
cuales se le investiga en la Fiscalia de Pavas, por lo que se estima que no es mas que un
conflicto de mera legalidad ajeno al ambito de competencia de esta Sala, por lo que debe
gestionar lo que corresponda, a la autoridad competente. Se declara sin lugar el recurso. SL

5027-11. Decomiso. Retienen vehiculo por proceso penal. Alega el recurrente que dentro
de las causas penales seguidas en su contra se le decomisd su vehiculo y la Fiscalia
recurrida se niega a devolverlo. No obstante, la gestidon planteada por el recurrente, consta
que fue resuelta y se le indic con claridad las razones por las cuales no es posible en este
momento, devolver el automotor en mencion. Ahora bien, si el recurrente considera que lo
actuado en su caso concreto es ilegitimo, pese a lo dicho hasta aqui, ello hace referencia a
un reparo propio de plantearse y resolverse en la propia sede penal, en concreto, ante el
mismo Juzgado que tramita la causa, ya que determinar en esta Sala, si procede la
devolucién temporal o definitiva del vehiculo es una situacion que excede el ambito de
competencia de este Tribunal. Por las razones dichas, procede declarar el recurso sin lugar
como en efecto se hace. Se declara sin lugar el recurso. SL

VII. DEFENSOR

16



558-11. Defensor. Audiencia sin la presencia del defensor. Alega el recurrente que
dentro del proceso penal que se le sigue a sus representados, se encuentra pendiente de
resolver un recurso de apelaciéon formulado por el Ministerio Publico. Explica que la
audiencia oral respectiva no se ha podido llevar a cabo, por diversos motivos, entre ellos, por
problemas de salud que padece, en funciéon de un accidente de transito que le produjo una
seria lesién en la columna, motivo por el cual fue incapacitado para sus labores habituales.
Refiere que en se le amenaza con celebrar la audiencia, aunque no se presente a ella, lo
cual atenta contra la libertad y la defensa de sus defendidos. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

1556-11. Defensor. Realizan audiencia pese a que los defensores tenian programada
otra diligencia judicial. El recurrente acude a esta Sala en tutela del derecho fundamental
a la defensa del amparado, toda vez que el Tribunal Penal de Liberia programoé el debate
para la misma fecha que sus defensores tenian programada una audiencia en el Tribunal de
Casacioén Penal, por lo que solicitaron cambio de fecha, que les fue denegado. En este caso,
consta que les fue negada el cambio de fecha de la audiencia, por cuanto se estimé que al
ser dos defensores particulares, cada uno podia hacerse cargo de una de las audiencias.
Esta Sala considera que lleva razén la autoridad recurrida al indicar que al tener el amparado
dos defensores particulares, cada uno de ellos puede hacerse cargo de una de las
diligencias judiciales, por lo que en ningin momento se dejo sin representacion técnica. Es
menester aclarar que el derecho de defensa implica que un profesional en derecho asesore
al imputado en las diferentes diligencias judiciales, no asi que sean dos, si el amparado
contratd a dos profesionales, que por su agenda particular no pueden atender una
determinada diligencia, deberan realizar las gestiones necesarias para que alguna persona
tome su cargo, no teniendo la Administracion de Justicia que poner la agenda de los
despachos al servicio de las posibilidades de los defensores particulares. Aunado a ello, en
este caso, a pesar de que el actuar del Tribunal Penal de Liberia no lesiond ningin derecho
fundamental, éste coordind con el Tribunal de Casaciéon Penal la variacién de la audiencia
programada. En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar sin lugar el recurso. SL

6081-11. Defensor. Mismo defensor del imputado y ofendido en diferentes procesos.
Alega el recurrente que le prorrogé la prisién preventiva en una audiencia en la cual participd
su defensor publico, quien figura como abogado defensor del ofendido en otro proceso. En
este caso, del analisis de la audiencia oral consta que en ningin momento el encartado fue
puesto en indefensidn por parte de su defensor publico quien, por el contrario, acredité gran
suficiencia en el ejercicio de una defensa profesional a favor del imputado y, a juicio de esta
Sala, actudé de acuerdo con los fines del proceso, pues no tuvo conocimiento, hasta
momentos antes de la audiencia, sobre la coincidencia de que el ofendido en esa causa
fuera su defendido en otro proceso. De todas formas, es un aspecto que debe alegar en via
penal. Se declara sin lugar el recurso. SL

5725-11. Defensor. Audiencia sin la presencia del defensor. Aduce la recurrente que la
autoridad recurrida llevo a cabo el debate de la causa que se le sigue a su representada, a
pesar de que solicitd su suspension porque ese dia tuvo que ser atendida en el Servicio de
Emergencias del Hospital de Guépiles, ocasionando que la encartada no contara con
asistencia técnica durante el debate. En este caso estima la Sala que no ha habido
indefensién por el hecho de haberse llevado a cabo la audiencia programada sin la
presencia de la abogada particular de la amparada, pues el Juzgado recurrido resolvié su
absolutoria, por lo tanto la ausencia de la abogada particular no perjudicd a la amparada,
razon por la cual procede declarar sin lugar el recurso. SL

7406-11. Defensor. Cambio de defensor. Manifiesta el recurrente que dentro del proceso
penal que se le sigue a su representado, se le concedi6 la libertad condicional. Acusa que su
defensor fue separado de la defensa, ya que por razones de salud no se podia presentar a
una audiencia, esto, pese a la oposicion del amparado, y le otorg6 un plazo de tres dias para
que nombrara otro abogado de su confianza. Del analisis del caso no se observa que se esté
quebrantando el derecho a la libertad del amparado. En este sentido, si el aqui recurrente,
su defensor, no puede asistirlo en la audiencia de control y seguimiento del beneficio de la
libertad condicional, que de acuerdo con su competencia ha dispuesto realizar el juzgado
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recurrido, es razonable y valido que éste le prevenga que nombre un nuevo defensor de su
confianza, y en caso de omisidn, lo procedente es que le asigne uno de oficio, para que
ejerza la defensa técnica del tutelado. En consecuencia, no es arbitrario el procedimiento
seguido por el accionado, al requerirle al amparado que senale un nuevo abogado, dado que
eso cumple el derecho de defensa y por otra parte, tampoco es ilegitimo que en caso de
negativa del sentenciado, el Juzgado le nombre uno para que vele por ese derecho del
amparado. SL

VIII. DERECHO de DEFENSA

1014-11. Imputado. Se le niega comunicacion con su defensor. Alega por el recurrente
que se hizo presente a la Comandancia de Puntarenas para asumir la defensa técnica del
amparado, no obstante se identific6 como abogado, pero se le dijo que no se le podia
permitir conversar con el detenido, ya que estaba a la orden del Fiscal de Turno. Manifiesta
que le indicé que de acuerdo con los derechos que le asisten al amparado, tenia derecho
desde su detencion a ser asistido por un abogado, por lo que accedi6 momentaneamente a
que conversara con él; sin embargo, llamé por teléfono al Fiscal de Turno, y éste le ordend
suspender de inmediato la entrevista y el ejercicio de la defensa técnica, por lo que volvié a
encerrar al amparado indicAndole que no podia hablar con él hasta nueva orden o
actuaciones del Fiscal. Se declara CON LUGAR el recurso. Se condena al Estado al pago
de los dafnos y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria,
los que se liquidaran en ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo. CL

1986-11. Defensor. Cambio constante de defensores. Manifiesta el recurrente que
durante el tramite de la causa penal que se sigue en su contra se le han nombrado diversos
defensores publicos, quienes, ademas, no han contado con el tiempo suficiente para estudiar
la causa, a efectos de poder asistirlo debidamente durante las distintas diligencias o
actuaciones procesales. Acredita esta Sala que al amparado no se le ha dejado en un
estado de indefensién, estima que si el recurrente estd disconforme con la forma en que se
ha venido tramitando la causa por el defensor publico apersonado al proceso y que existe un
motivo para que se le asigne otro defensor publico, asi lo podra reclamar ante la propia
Defensa Publica o ante el Tribunal Penal competente. Se declara sin lugar el recurso. SL

7782-11. Imputado. Esposado de pies y manos durante el traslado. Acusa el accionante
que fue llevado a una audiencia en un caso penal que se lleva en su contra y, que fue
encadenado de pies y manos durante el trayecto y una vez que termind la audiencia,
también fue atado, lo que le pareci6 sumamente denigrante y violatorio de sus derechos
fundamentales. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar
el recurso. Comuniquese a todas las partes.- La Magistrada Calzada Miranda y el
Magistrado Castillo Viquez salvan el voto y declaran con lugar el recurso. SL

5464-11. Defensor. Audiencia. Alega el recurrente que la Jueza penal que conoci6 en una
audiencia oral el recurso de apelacion contra la resolucion que ordené prision preventiva en
contra de su representado, al inicio de dicha audiencia, establecié que solo daria quince
minutos para exponer los agravios, lo que le impidié exponer ampliamente sus alegatos lo
que lesiona el derecho de defensa del amparado. Con base en las consideraciones dadas en
la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

7427-11. Imputado. Se le niega copia escrita de la sentencia. El recurrente estima
lesionado su derecho de defensa, por cuanto indica haber solicitado copia escrita al Tribunal
recurrido de su sentencia condenatoria para presentar recurso de casacién, lo cual no ha
logrado a la fecha. En este caso consta que se ofreci6 al imputado y su defensor, una copia
digital de la sentencia oral aportando un dispositivo de almacenamiento masivo, lo que no
atendié ninguno de los dos. Sobre este tema se cita el voto 3117-09, en dicho
pronunciamiento la Sala también indicé que la practica judicial, de omitir la redaccion de la
sentencia documento, sustituyendo éste por una resoluciéon emitida en forma oral no es
contraria al principio de legalidad, ni contraria a ningin derecho constitucional, o
convencional, siempre y cuando se suministre a la parte el registro audiovisual en DVD, o en
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cualquier otro medio que permita la reproduccién de ese registro y se le provea, en las
instalaciones del Poder Judicial, de los medios necesarios para accederla, en caso de que
no cuente con los recursos propios para ello. Como lo hizo en este caso la autoridad
recurrida, que gestioné el traslado del amparado el dia 6 de junio pasado al Tribunal, donde
le facilité una computadora que pudo reproducir la sentencia oral y asi, tomar las notas
necesarias. También es cierto que la Sala ha sefialado, que en los casos en que la persona
solicite y justifique que la sentencia le debe ser entregada por escrito, o con utilizaciéon de
otras formas, asi debera procederse cuando las circunstancias propias asi lo exijan para no
lesionar el principio de defensa. Sin embargo, no consta en el presente caso que la autoridad
recurrida le haya impedido al amparado ejercer su derecho de defensa, ni de acceso a dicha
sentencia. SL

1832-11. Imputado. Nombramiento de traductor. Refiere la recurrente que su
representado a la hora de la declaracién indagatoria no cont6 con traductor a su idioma; no
obstante, el Juzgado Penal le impuso seis meses de prisién preventiva. Estima esta Sala
que en la audiencia oral la Jueza Penal si expuso las razones por las que, a su juicio, se
podia considerar que el tutelado si habla fluidamente en espanol. Ante las circunstancias
apremiantes, el Juzgado resolvio la situacién juridica del tutelado y también expuso
concisamente las razones por las que la prision procede, razén por la cual se declara sin
lugar el recurso. SL

XI. DERECHOS FUNDAMENTALES

440-11. Casacion. Tiempo para que las partes presenten alegatos. Menciona el
recurrente que dentro del proceso penal que se le sigue a su representado se presento
recurso de casacion ante la Sala Tercera, la cual ordend la realizacién de una vista oral, en
la cual, el Presidente de la Sala indic6 a los participantes al inicio de la vista que cada parte
contaba con 15 minutos para exponer sus alegatos, plazo que resultd insuficiente para el
ejercicio de una buena defensa técnica. Manifiesta que no existe dentro de la legislacion
penal vigente normativa alguna que autorice a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia a limitar el tiempo en que los imputados y sus abogados puedan exponer oralmente
sus alegatos y ejercer la defensa de los imputados. Indica que durante la audiencia se le
permitié participar como imputado, pero Unicamente se le concedié 5 minutos para referirse
sobre el tema y defenderse de los hechos acusados. Con base en las consideraciones
dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

1831-11. Retén policial. Requisa. Argumenta el recurrente acusa que fue bajado de un
autobus dejando desprotegida a una menor que lo acompanaba y se le realizé una requisa
tocando publicamente sus partes intimas, lo cual es una costumbre reiterada en su contra
por haber sido drogadicto anteriormente. Este Tribunal ha sefialado que no resultan
arbitrarios los retenes policiales que obedecen al recibo de una noticia criminis, como ocurrié
en este caso. Ademas. no consta prueba en autos que permita demostrar que la requisa
corporal realizada al recurrente excediera los limites acusados y segun la documentacion
aportada por la autoridad recurrida, la revisiobn obedecié a la existencia de una denuncia
anénima, procediendo a declarar sin lugar el recurso. SL

1565-11. Proceso abreviado. Condena pactada con el acusado se cuestiona en esta
via. El amparado estima violentados sus derechos fundamentales, por cuanto acusa que en
el proceso penal seguido en su contra se produjeron errores procesales, tales como que en
la acusacién se indicd que los hechos se produjeron en el periodo de julio y agosto del afio
2009, que no estaba bien fundamentada y errada la calificacién legal. Asi también, acusa
que la audiencia preliminar no quedé bien gravada y que en su caso se esta produciendo
una aplicacion retroactiva de la ley, por la cual se le esta condenando a seis afios de prision.
En este caso consta que el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial condeno al
amparado a una pena de 6 anos de prisién, de conformidad al articulo 58 de la Ley de
Sustancias Psicotrdpicas. Asimismo, informé bajo juramento la autoridad recurrida, que en la
sustanciacién del proceso seguido contra el imputado se cumpli6 con el procedimiento
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abreviado de conformidad con el articulo 373 del Codigo Procesal Penal, lo que trajo como
consecuencia una condena que incluso fue pactada y por el delito de posesién de droga
para la venta, vigente segun Ley No. 8204. Asi las cosas, es posible concluir que los
reproches planteados por el recurrente como violaciones conexas que pudieren derivar una
lesion al derecho de libertad, no son susceptibles de ser conocidos via habeas corpus por
existir otros mecanismos intra-procesales para su impugnacién (N.°2003-13355 y N.° 2005-
02554). En consecuencia de lo expuesto y atendiendo a los precedentes de la jurisdiccién
constitucional, el reparo que se formula es improcedente, y por ende, lo procedente es
declarar sin lugar el recurso. SL

3402-11. Imputado. Se le niega libertad y traslado. Alega la recurrente que el tutelado se
mantiene privado de libertad, a pesar de que el Juzgado Penal ordené su libertad, luego de
que solicitara que se archivara la denuncia que habia planteado contra él. Asimismo, acusa
que el amparado se encuentra recluido en el Centro de Atencién Institucional de San José, lo
que limita las posibilidades de que pueda ser visitado por sus familiares, razdén por la que
solicita se le traslade al Centro de Atencion Institucional de Puntarenas. En este caso
constatdé la Sala que la autoridad judicial, nunca dispuso la libertad del amparado por
considerar el Ministerio Publico que existian suficientes elementos para continuar con la
causa. En relacién con el traslado solicitado se constata que el amparado tuvo que ser
reubicado luego de que aparentemente participara en una agresion a otro privado de
libertad, ya que lejos de implicar una vulneracién a sus derechos fundamentales, tiene como
fin tutelar su derecho a la integridad fisica, de ahi que resulta procedente desestimar el
amparo. Se declara sin lugar el recurso. SL

3056-11. Derecho de abstencion. Jurisprudencia de la Sala Il sobre el derecho de
abstencion. Accion de Inconstitucionalidad en contra de la jurisprudencia de la Sala Tercera
de la Corte, referente a la interpretacién del articulo 205 del Cddigo Procesal Penal. La
jurisprudencia que se impugna es con base en las sentencias 2005-00170, 2007-01101 y
2008-00263. Senala que la jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte ha sido conteste en
el sentido de que cuando termina la uniéon de hecho entre una pareja, se extingue también el
derecho de ambos de abstenerse de declarar en contra del otro en un proceso penal. Estima
que ese criterio es contrario a la “ratio” del articulo 36 de la Constitucion Politica y a la
garantia constitucional del debido proceso. Sefala el accionante que en aras de tutelar la
unidad familiar, se debe interpretar el articulo 36 y por ende, el numeral 205 del Codigo
Procesal Penal, en el sentido de que el derecho de abstencion debe ser aplicable en los
procesos penales, aunque la pareja haya legalmente cesado de serlo, siempre que existan
hijos en comun. Que la convivencia formal o de hecho que existia entre la pareja al momento
en que uno de ellos cometié un hecho punible, no desaparece para efectos de la aplicacién
del articulo 36 constitucional por el hecho de que cuando se celebre el proceso penal
correspondiente ya la pareja se haya separado legalmente. Estima el recurrente que el
vinculo familiar que existia entre la pareja al momento de la comision del delito, debe
necesariamente subsistir en tutela del ndcleo familiar, sobre todo cuando de esa unién
nacieron hijos comunes. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara
sin lugar el recurso. SL

2629-11. Imputado. No le quitan esposas a pesar de que se encuentra hospitalizado.
Alega la recurrente que a su representado se le impuso, como medida cautelar, tres meses
de internamiento en el Hospital recurrido, medida que le fue prorrogada por tres meses mas.
Aduce que durante el cumplimiento de esa medida cautelar, su defendido ha permanecido
esposado, aun cuando policias penitenciarios se mantienen a su lado en el Hospital. El
centro médico alega que tal condicion obedece a una disposicion penitenciaria, lo cual fue
confirmado por la policia penitenciaria que se encuentra en el lugar. Se declara con lugar el
recurso, sin ordenar la libertad del amparado porque en la actualidad goza de ese derecho.
Se condena a Estado al pago de los dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven
de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo
contencioso administrativo. En cuanto a la Caja Costarricense de Seguro Social se declara
sin lugar el recurso. CL Parcial.
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5425-11. Expediente. Niegan acceso a expediente penal. Alega el recurrente que la
Fiscalia Adjunta de San Joaquin de Flores no le ha permitido a su abogado fotocopiar el
expediente que es una causa penal abierta en su contra, pese a que él le extendié una
autorizacién para que lo hiciera. En este caso consta que el Ministerio Publico impidié al
abogado del imputado, obtener copias del expediente, al dudarse de la veracidad de la firma
del imputado. A juicio de este Tribunal, no lleva razén la Fiscalia, no le corresponde
examinar si la firma del documento es o no auténtica. De no serlo, existirian, incluso,
consecuencias penales para los abogados autenticantes. Sin embargo, este no es un punto
que sea necesario debatir, previamente, para resolver el amparo. En efecto, de conformidad
con las razones expuestas, al presentarse, personalmente, quien se identific6 como abogado
del recurrente, la Fiscalia no debid insistir en impedirle copiar el expediente. El articulo 295
citado no exige que sea el imputado, directamente, quien debe presentarse a revisarlo;
puede hacerlo su representante. De otra parte, si hay alguna razén para mantener la
investigacion en secreto, el mismo Cédigo Procesal Penal indica cémo debera procederse.
Se declara con lugar el recurso. En consecuencia, se ordena a la Fiscal Auxiliar de San
Joaquin de Flores permitirle al recurrente 0 a su abogado representante el acceso irrestricto
a la sumaria. CL

6806-11. Imputado. No le quitan esposas en audiencia. Acusa el recurrente que antes de
que iniciara la audiencia solicitada por el Ministerio Publico, funcionarios de las celdas
informaron que carecian de personal para trasladar y custodiar en la audiencia al amparado,
de tal manera que sélo si el tribunal autorizaba hacerlo con esposas en pies y manos se
haria, aunado a que se trataba de una persona que segun ellos es bipolar y violenta; gestién
que fue autorizada por el juez recurrido, que no permitié que se removieran los instrumentos
de seguridad al amparado durante la audiencia, sin fundamentar el juzgador sus razones,
pese a que el amparado se encontraba enfermo y pasivo. Con base en las consideraciones
dadas en la sentencia se declara sin lugar el recurso. SL

6618-11. Impedimento de salida del pais. Alega la recurrente que en la causa penal que se
le siguié el Juzgado recurrido, les impuso un impedimento de salida del pais por un plazo de
seis meses. Indica que tal medida ya no esta vigente; pero se les impidio viajar al exterior
porque aun estaba anotado. En el presente caso concluye la Sala que al haberse omitido
enviar los levantamientos de impedimento de salida del pais de las imputadas en el
momento oportuno, fue Io que generd que se les impidiera salir del pais; no obstante el
Despacho recurrido dispuso que de inmediato se levantara el impedimento. Se declara con
lugar el recurso. Se condena al Estado al pago de las costas, danos y perjuicios causados
con los hechos que sirven de fundamento a esta declaratoria, los que se liquidaran en
ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo. CL

6758-11. Impedimentos de salida del pais a pesar de haber sido indultada Alega la
recurrente que a pesar de que el dieciséis de diciembre del dos mil nueve recibié el beneficio
del indulto y que gestion6 ante un Juez Penal, que se eliminaran sus antecedentes del
Registro de Delincuentes y se quitara cualquier impedimento de salida del pais, el
diecinueve de abril de este afo, oficiales de migracion le indicaron que no podia salir del
pais debido a un impedimento de salida dictado en su contra. En este caso, se constata que
la amparada fue privada de su libertad de transito por un error en la gestion del
levantamiento de la medida de impedimento de salida del pais, motivo por el cual procede
declarar con lugar el recurso. Se ordena al Ministro de Justicia y Paz, que gire las érdenes
necesarias y tome las medidas pertinentes que estén dentro del &mbito de sus atribuciones y
de sus competencias para que la Jefatura de Cémputo de Penas, del Instituto Nacional de
Criminologia, comunique todos los casos de indulto al despacho judicial que haya dictado la
sentencia condenatoria en cada caso concreto, y a la Direccién General de Migracion y
Extranjeria, con el fin de ponerlos en conocimiento de la situacion legal actual de los
beneficiados. CL

6617-11. Casacion. Mora judicial y cambio de jueces en la vista y en la decision final.
Alega el recurrente, formuld recurso de casacion y se le concedié la vista para marzo de
2011; sin embargo, hasta 2 meses después, se resolvié rechazar la casacién interpuesta, lo
que considera dilacion del recurso. Asimismo, se resolvid con otro juez distinto al que
conocid en la vista oral, por lo que considera, no se dio inmediacién de la prueba. Sobre la
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violacion al principio de justicia pronta y cumplida se indica que consta que el Tribunal ha
actuado de manera garante, célere y oportuna, ademas del respeto a los derechos
fundamentales del amparado. En cuanto a la intervencién de los jueces en la vista, y en la
toma de la decisién final en el caso concreto, se cita el voto 6681-96 y se afirma que consta
que en la audiencia oral no hubo recepcién de prueba testimonial o de otra indole que
significara, que la distinta integracion del Tribunal lesionara el principio de inmediacién o la
oralidad. SL

6562-11. Prueba. No se hace examen psiquiatrico solicitado. Alega el recurrente que por
orden de la Fiscalia recurrida fue detenido en virtud de una denuncia en su contra por estafa.
Afirma que la Fiscalia solicitdé al Juzgado Penal de San José prision preventiva de tres
meses que iniciaban el veintiséis de febrero de dos mil once. Indica que el dia de la
indagatoria con la defensa presente, se solicitdé a la Fiscalia un examen mental obligatorio,
pues tiene expediente psiquiatrico abierto en el Hospital Tony Facio de Limon, sin embargo
no se ordend. Alega que el veinticinco de abril pasado se le hizo un recordatorio a la Fiscalia
en relacion con dicho examen, pero a la fecha tampoco se ha hecho nada al respecto. Se
declara sin lugar el recurso. La Magistrada Calzada Miranda salva el voto, conforme lo indica
en el ultimo considerando de esta sentencia. SL

6360-11. Rebeldia. Dictada en proceso contravencional por no asistir a la audiencia.
Alega el recurrente que fue demanda por la contravencién de amenazas personales ante el
Despacho Judicial recurrido. Fue citada para audiencia oral, pero por razones de salud y
recomendacion médica no pudo asistir. De nuevo se hizo otro sefialamiento, pero con
justificacion médica demostré que no podia apersonarse, situacion que se repitio en otra
ocasién. No obstante, se sefialé nueva fecha para la audiencia, pero esta vez fue su
abogado el que no podia presentarse por razones de salud, tal y como se comunico al
Despacho Judicial. Como consecuencia de ello, el Juez decret6 rebeldia y giré orden de
captura en su contra. Estima contrario a derecho dicha actuacién, pues se pone en riesgo su
libertad ambulatoria por una causa que a la fecha esta prescrita y a pesar de que se ha
solicitado que asi se declare, el juez lo ha rechazado de plano. Asimismo se le ha pedido
dictar sobreseimiento definitivo, por no constituir falta o contravencién, ya que se trata de un
delito de accion privada, pero el juzgado insiste en continuar con el proceso y perjudicarla
con la captura y remision al centro institucional mas cercano y sin sefalamiento de
audiencia, a pesar de que se han justificado debidamente las no comparecencia. Con base
en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

5714-11. Allanamiento. Sin orden judicial. Alega el recurrente que en forma arbitraria, se
allan6 su casa de habitacién y su negocio, decomisandole algunos bienes. Asegura que esa
diligencia se efectu6 sin que existiera una orden judicial dirigida en su contra que le sirviera
de sustento. En ese caso consta, que contrario a lo afirmado por el recurrente, la diligencia
de allanamiento se encontraba debidamente fundamentada. Ademas, segun lo informado,
para la ejecucion del allanamiento se conté con la presencia de una Jueza Penal como
garante de la legitimidad del acto y de los derechos fundamentales de las partes. Ahora bien,
si como lo alega el tutelado, hubo un error a la hora de identificar los lugares que debian
allanarse es una cuestion que no compete ser analizada mediante el recurso de habeas
corpus, sino que debera plantearse en la via judicial correspondiente, en donde podria
reclamar los eventuales dafos y perjuicios causados una vez que se establezca la
responsabilidad por ese yerro judicial. Asimismo, la pretension para que se le devuelvan los
bienes decomisados, debera plantearla en la propia sede penal. SL

5663-11. Sobreseimiento. Fundamento. Alega el recurrente que el Juzgado de la Etapa
Intermedia dicté sobreseimiento definitivo a favor del amparado; por lo que el Ministerio
Publico la apelé y el Tribunal recurrido, declard la ineficacia total del sobreseimiento
definitivo dispuesto por el Juzgado A quo. Considera que dicha resolucién carece de
fundamentacion, no se valoré la prueba, no existe una relacién congruente entre lo
recurrido por el Ministerio Publico y la fundamentacién de la misma y previo al dictado, no se
realizd la escucha de la grabacién de la resolucién del sobreseimiento definitivo, lo que
lesiona el derecho a un debido proceso. La Sala concluye que estos aspectos deben
plantearse en via penal. SL
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X. DETENCION

Detencion. Por mas de veinticuatro horas. Manifiesta la recurrente que la detencién de los
tutelados es ilegitima, ya que fueron aprehendidos a las diez horas veinte minutos del
diecinueve de enero de dos mil once, y transcurridas mas de veinticuatro horas, los mismos
no conocian el motivo por el cual se encontraban privados de su libertad y sin acceso al
expediente. Indica que el Ministerio Publico les comunic6 que el veinte de enero de dos mil
once, se realizaria un reconocimiento judicial, diligencia que concluyé después de las
dieciséis horas de ese dia. Alega que de la relacion de hechos y de los informes de la
Fuerza Publica que se encuentran en el expediente, se observa que los tutelados
permanecieron privados de su libertad por un plazo mayor, sin existir disposicién
jurisdiccional que fundamentara tal privacion. Establece que uno de sus representados lleva
detenido mas de cuarenta y ocho horas sin que el Ministerio Publico hubiese trasladado la
causa ante el juez correspondiente, y sin existir una justificacién sobre el exceso de horas en
la detencion de los imputados. Se declara parcialmente con lugar el recurso. Se condena al
Estado al pago de los dafios y perjuicios ocasionados con los hechos que sirven de base a
esta declaratoria, los que se liquidardn en ejecucién de sentencia de lo contencioso
administrativo. En lo demas se declara sin lugar el recurso. CL Parcial

649-11. Detencion. Agresion policial. Alega la recurrente que al amparado fue detenido
por tres oficiales del Organismo de Investigacion Judicial, en forma violenta, quienes sin
respeto a su dignidad, por cuanto es minusvalido y sin orden judicial alguna, lo agredieron y
esposaron. Ante el sangrado producido por dichas lesiones, los vecinos llamaron a la Cruz
Roja, que recomend6 atencién médica hospitalaria; la cual fue negada y se le mantuvo por
varios minutos sin atencion. Considera que por tratarse de una persona minusvalida, y que
en el momento se encontraba sumamente ebrio, no ameritaba en modo alguno tal golpiza,
pues era imposible que pretendiera escapar, solicita la inmediata libertad de su
representado, quien fue detenido improcedentemente y de forma violenta. Se declara
parcialmente con lugar el recurso, por la violencia con se realizé la detencién del recurrente.
Tome nota la autoridad recurrida del Considerando ultimo de ésta sentencia. En todo lo
demas se declara sin lugar el recurso. CL Parcial

568-11. Detencion. Retén policial en inmediaciones del estadio de Alajuela. Alega el
recurrente que cuando se dirigia a su casa, en las inmediaciones del Estadio de Alajuela, fue
detenido arbitrariamente por orden de la Fuerza Publica de Alajuela, por el supuesto "retén
de seguridad". Indica que fue golpeado, esposado, llevado en una perrera y humillado.
Anade que desconoce las razones de su detencion. Sefala la Sala que la detencién como
medida cautelar exige la concurrencia de un "indicio comprobado de culpabilidad”, entendido
como informacién objetiva capaz de producir un conocimiento probable de una imputacién
delictiva (vid sentencia 3887-94). Esto implica que la autoridad policial no podra ejecutar una
detencién con la finalidad de iniciar una investigacién. En este caso consta que el petente no
atacd a ninguna oficial de policia, simplemente la policia lo consider6 una persona que
estaba perturbando la paz por indicar que no tenia entrada para el estadio y que lo dejaran
pasar porque se dirigia a su hogar y aun asi, fue agredido injustificadamente. Se declara
CON LUGAR el recurso Se le ordena al Coordinador de la Policia de Alajuela, abstenerse de
incurrir en los hechos que sirvieron de base a esta estimatoria. CL

221-11. Detencion. Mas de veinticuatro horas en periodo de vacaciones colectivas.
Alega el accionante que fue detenido el 24 de diciembre de 2010, fue detenido y trasladado
el amparado a las celdas del Il Circuito Judicial de San José. Agrega no es sino hasta el 28
de diciembre de 2010 que el Tribunal de Juicio de Desamparados realiz6 una vista por
rebeldia, dentro del proceso seguido en su contra, por lo que estuvo detenido en forma
ilegitima al no haberse resuelto dentro del plazo legal su situacion juridica. Sobre el cierre
de despachos judiciales en vacaciones se cita el voto 04-96. Se analiza el caso de la
organizacién del Poder Judicial en cuanto a mantener siempre jueces disponibles todos los
dias del afno. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara con lugar el
recurso. Se condena al Estado al pago de los dafos y perjuicios ocasionados por los hechos
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que dan lugar a esta declaratoria, los cuales se liquidaran en ejecucion de sentencia de lo
contencioso administrativo. CL

1992-11. Detencion. Por mas de 24 horas. Manifiesta el recurrente que su representado
permanecié detenido por un periodo irrazonable, por cuanto, pese a que lo llevaron ante el
Tribunal de Juicio, no se resolvid su situacion juridica, teniendo que pasar todo el fin de
semana detenido. Estima que la privacién de libertad es desproporcionada tomando en
consideracion la baja penalidad del delito que se le atribuye, que es posible que la causa
esté prescrita y que es ilegitimo que no exista un juez en disponibilidad en el Tribunal
recurrido. Concluye esta Sala que el tutelado fue puesto a la orden del Tribunal de Juicio de
la Zona Atlantica a primera hora del siguiente dia habil en el que fue detenido, razén por la
cual procede declarar sin lugar el recurso. SL

1370-11. Detencion. Privacion de libertad por situacion migratoria. Argumenta el
recurrente que el amparado permanece detenido por orden del Tribunal recurrido a solicitud
de la Policia de Migracion, pero en las celdas de Adaptacién Social por un plazo de ocho
dias para lo que correspondiera en relacién con su situacion migratoria. Considera esta Sala
que las autoridades de migracion pueden restringir la libertad de un extranjero que ingresa
ilegalmente al pais, durante el tiempo racionalmente indispensable para hacer efectiva su
expulsién y deportacion. Ademas el determinar si el Tribunal aqui accionado tenia potestad o
no para acceder a esa peticion de la Policia Migratoria, como en efecto lo hizo, no es
competencia de esta Sala al ser un problema de legalidad ordinaria, por lo que procede
declarar sin lugar el recurso. SL

3297-11. Detencién. Durante el debate por ingesta de licor. Manifiesta la recurrente que
en proceso penal seguido a su representado la autoridad recurrida senalé fecha para
celebrar el debate. Refiere que su representado puntualmente se hizo presente en la
segunda audiencia, pero con un poco de ingesta de alcohol, situacion que provoco que el
Tribunal recurrido ordenara de manera arbitraria y oficiosa la detencién inmediata del mismo
hasta el primero de marzo de este afo. Considera que con dicho proceder se ha violentado
los derechos fundamentales al imputado, como es la libertad, toda vez que la autoridad
recurrida no indagd cudl era el estado real de su defendido de previo a ordenar su detencién,
sea, si éste tenia o no capacidad de permanecer en el debate, maxime que en ninguin
momento la defensa solicité la suspension de la diligencia por la situacién del imputado, e
incluso, ni la propia Fiscalia requirié que se detuviera, sino que de manera inquisidora, segun
se indicé anteriormente, dicha autoridad orden6 detener al amparado para asegurar que el
mismo se encontrara presente el dia de la continuacion del debate, orden que no fue
fundamentada ni justificada como en derecho corresponde. Con base en las consideraciones
dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

3173-11. Detencion. Por asunto de violencia doméstica. Manifiesta el recurrente que en
proceso de Violencia Doméstica se dicté una medida de proteccién y auxilio policial a favor
de la ofendida. Indica que a ingresar a su casa de habitacién con su hija mayor, su esposa
llamé a la policia y llegaron los oficiales de la Delegacion Policial quienes ingresaron a su
casa sin mediar orden de allanamiento, lo detuvieron ilegalmente y uno de los oficiales le
amenaz6 que lo iban a meter al calabozo. Establece que pese a que constataron que no
tenia restriccion alguna para estar en su casa de habitacion, determinaron que debian
llevarlo a la Delegacidon Policial, donde fueron interrogados, su esposa e hija, lugar donde lo
mantuvieron por espacio de dos horas, hasta que posteriormente determinaron que no habia
violentado ninguna orden de restriccion por violencia doméstica. En este caso concluye la
Sala que la actuacién de las autoridades recurridas no resultan ilegitimos, toda vez que la
autoridad policial recurrida, de conformidad con el numeral 20 de la Ley contra la Violencia
Doméstica, les impone el deber de intervenir en las situaciones de violencia doméstica, de
oficio o cuando sean requeridas por las victimas o por terceras personas y de detener a la
persona presunta agresora y remitirla a la autoridad judicial, motivo por el cual procede
declarar sin lugar el recurso. Se declara sin lugar el recurso. SL

5469-11. Detencion. Para extradicion de una persona que alega ser costarricense. El

recurrente acusa que pese a que el tutelado es ciudadano costarricense, las autoridades
recurridas dispusieron su detencion provisional para fines de extradicion, diligencias
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planteadas por el gobierno de la Republica de Panama. Considera ilegitima la detenciéon del
tutelado por lo que solicita su libertad inmediata. Estima este Tribunal que no le corresponde
verificar la identidad del extraditable y su nacionalidad pues ese anadlisis excede la
competencia ratione materiae atribuida a esta Camara en materia de habeas corpus,
proceso en el que no corresponde entrar en una compleja actividad probatoria. Es claro que,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 32 de la Constitucién Politica, ningin costarricense
puede ser compelido a abandonar el territorio nacional, de modo que, como lo alega el actor,
no resultaria procedente la extradicién de un ciudadano costarricense. Sin embargo, en el
sub lite, queda patente la controversia respecto de la identidad de la persona cuya
extradicion fue requerida por el gobierno panamefio, discusidon que no puede, como se
pretende, ser trasladada a esta Jurisdiccion. Se declara sin lugar el recurso. SL

5546-11. Detencion. Por rebeldia. Argumenta el recurrente que dentro del proceso penal
seguido contra su representada se decretd la rebeldia de su defendida. Sefala que dicha
constancia se expendid a pesar de que no consta en autos que se hubiere intentado localizar
o citar a la imputada al debate por algin medio, ni siquiera via telefonica, a pesar de que no
ha cambiado su domicilio ni su niumero telefénico. Senala que en su calidad de defensor, por
los medios procesales correspondientes ha llamado la atencion al Tribunal recurrido
respecto de los quebrantos al debido proceso cometidos en perjuicio de la amparada, y ha
solicitado que se sustituya la prision preventiva decretada en su contra, no obstante, de
manera arbitraria e infundada, el Despacho recurrido ha rechazado las gestiones de la
defensa en ese sentido. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara
sin lugar el recurso. SL

5426-11. Detencion. Privacion de libertad por pena que ya cumplio. Reclama la
recurrente violacion a la libertad personal del tutelado, pues fue detenido de forma ilegitima
con fundamento en una sentencia que ya cumplié. En este caso consta que el amparado
estuvo detenido ilegitimamente debido a la existencia de una orden de captura que no fue
cancelada oportunamente en el archivo criminal del Organismo de Investigacién Judicial. En
consecuencia, la Sala determina la lesibn a la libertad personal del tutelado. Por
consiguiente, lo procedente es declarar con lugar el recurso contra el Organismo de
Investigacién Judicial por mantener datos desactualizados en el archivo criminal, poniendo
en peligro la libertad del tutelado. Cabe agregar que las autoridades recurridas deben de
tomar las medidas necesarias a fin de que se actualicen las bases de datos del Archivo
Criminal, a efectos de evitar situaciones como las antes descritas. En mérito de lo expuesto,
considera esta Sala que el recurso debe ser estimado aunque Unicamente para efectos
indemnizatorios, sin emitir 6rdenes en concreto, pues de autos se desprende que el tutelado
fue puesto en libertad al comprobarse el error mencionado. CL

5195-11. Detencidon. Registro de vehiculo. Menciona la recurrente que agentes del
Organismo de Investigacién Judicial han actuado de forma arbitraria y desproporcionada al
seguirla y vigilarla constantemente en su casa, siendo el caso extremo cuando fue
interceptada por un vehiculo del OlJ. En este caso estima la Sala que la actuacién de los
agentes del OlJ no fue arbitraria ni desproporcionada, pues actuaron con fundamento en las
caracteristicas del vehiculo, similar a otros que han estado cometiendo delitos en la zona y la
maniobra sospechosa de la recurrente, lo cual le fue debidamente explicado. Por
consiguiente, se verifica que la detencion de la recurrente se dio Unicamente durante el
tiempo necesario para la toma de datos de identificacion, lo cual la recurrente realiz6 de
forma voluntaria y, en ningln momento, fue privada de libertad, motivo por el cual procede
declarar sin lugar el recurso. SL

5206-11. Detencidon. En centros del poder judicial. Alegan los recurrentes que fueron
detenidos, cuando se encontraban en un vehiculo propiedad de la empresa Autos
Transportes para socios San Jorge S.A., debido a que los vincularon con tres robos
agravados. Refieren que ante esa situacion, se inici6 en su contra ante el Juzgado de
Flagrancia del Segundo Circuito Judicial de San José, causa penal y se sefialé hora y dia
para realizar el debate, sin embargo, el debate no se inicié a la hora sefalada, sino que
empez6 a las 20:30 horas del mismo dia, sin que los amparados tuvieran conocimiento del
motivo del retraso. Sefialan que de manera arbitraria, el citado Tribunal ordené que los
tutelados permanecieran esa noche en las celdas del Segundo Circuito Judicial de San José,
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pese a que los mismos se encontraban bajo la medida cautelar de prisiéon preventiva en el
C.A.l de San Sebastian. Alegan que su defensor se opuso a la decisidon del Tribunal, sin
embargo, la autoridad recurrida la mantuvo y esa noche los amparados permanecieron en
las citadas celdas, sin cobijas, colchones, sin ropa para poder cambiarse al dia siguiente y
sin los implementos de uso personal. En este caso estima la Sala que la autoridad recurrida
actuo dentro del ejercicio de sus competencias y respetando los derechos fundamentales de
los amparados vy, si hubo un leve retraso al momento de iniciar las audiencias, lo anterior no
afecta en nada sus derechos constitucionales. Ademas, las condiciones en que se
encontraban privados de libertad en las celdas del Segundo Circuito Judicial de San José,
cumplen con las exigencias minimas establecidas, por lo expuesto procede declarar sin lugar
el recurso. SL

4829-11. Detencion. Revocan beneficio de servicio comunal. Reclama el recurrente que
se encuentra privado de libertad ilegitimamente, pues no existe orden judicial que ordene
dicha medida. En este caso estima la Sala que la pena del amparado habia sido conmutada
originalmente por quinientas horas de servicio comunal a favor del COSEVI, y dicho
beneficio fue revocado por el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, debido a la
omisién del propio accionante de presentarse a cumplir con su obligacion, proceso en el que
se respetd el derecho de defensa del recurrente, por lo antes expuesto se declara sin lugar
el recurso. SL

4436-11. Detencion. Privacion de libertad por retén policial. Acusa el recurrente que sin
justificacion o explicacién alguna fue requisado por las autoridades de la Fuerza Publica de
San Rafael de Heredia, de manera irrespetuosa y en plena via publica. Alega que ademas
de haber sido privado de su libertad de transito, fue interrogado sin haber estado
acompafnado de su abogado o bien, de su madre. Con base en las consideraciones dadas
en la sentencia se declara sin lugar el recurso. SL

4439-11. Detencion. Retén policial Alega el recurrente que circulaba por la carretera que
va de Horquetas de Sarapiqui hacia San José, en un vehiculo que no portaba marchamo.
Manifiesta que habia un retén policial, y los oficiales le indicaron que buscaban a los autores
de un robo, por lo cual lo obligaron a bajarse del vehiculo, llamaron a un Fiscal, lo detuvieron
y lo llevaron a la Delegacion Policial. Refiere que dicha detencién se realiz6 sin orden
judicial, que no le otorgaron sus derechos y se llevaron el vehiculo con todos los
documentos. Explica que lo utilizaron para participar en el reconocimiento de un caso en el
cual tampoco estaba involucrado. En este caso concluye la Sala que se tuvo por probado
que dicha actuacion obedecié a una alerta por un robo en un supermercado por parte de un
grupo de personas que huyeron en un vehiculo con caracteristicas similares al del
recurrente, siendo que cuando se revisé dicho automotor se encontrdé la mercaderia
sustraida, de ahi que la detencion del tutelado no es ilegitima y procede declarar sin lugar el
recurso. SL

4526-11. Detencion. Privacion de libertad por asunto de violencia doméstica. Alega el
recurrente que fueron detenidos de manera ilegitima por parte de los oficiales de la Fuerza
Publica de la Delegacion de Montes de Oca, lo anterior pese a que no existe en el caso
concreto indicio alguno de haber cometido un delito. En este caso concluye la Sala que la
detencion del amparado responde al comportamiento mostrado en un Bar, en donde insulté
y amenaz6 de muerte a su ex comparfera sentimental, motivo por el cual el Juzgado de
Violencia Doméstica dicté varias medidas de proteccion a su favor, y una vez notificado fue
puesto en libertad, por lo expuesto procede declarar sin lugar el recurso. SL

7052-11 Detencion. Orden de captura. Indica el recurrente que fue detenido por oficiales
del Organismo de Investigaciéon Judicial, con fundamento en una orden de captura que ya
habia sido dejada sin efecto. En este caso concluye la Sala que la detencién del amparado
se basé en una orden de captura que no se encontraba vigente, debido a la omisién por
parte del Tribunal Penal de informar al Archivo Criminal sobre su decision de dejarla sin
efecto, razén por la cual se declara con lugar el recurso. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 50 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
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7078-11. Detencion. Captura ordenada por el Ministerio Publico. Manifiesta el recurrente
que el Ministerio Publico gir6 una orden de captura y presentacién en su contra, sin haber
agotado las vias administrativas para su localizacion. Afirma que lo correcto para impulsar la
querella era que el fiscal agotara los medios para su localizacion y no que girara la orden de
detencién. Concluye la Sala que el Ministerio Publico esta facultado por ley para hacer
comparecer a las personas, con fines procesales, y para utilizar, de ser necesario, el auxilio
de la Fuerza Publica. Ademas fue necesario disponer la captura, dado que fue imposible
localizar al recurrente. Se declara sin lugar el recurso. SL

7079-11. Detencion. Por mas de veinticuatro horas. Alega la recurrente que dentro de las
causas penales que se le siguen a su representado fue declarado rebelde y se giré orden de
captura en su contra. Indica que el amparado fue detenido y puesto a la orden del Tribunal
Penal de Guapiles, el cual puso en conocimiento a la defensa de dicha causa, contestando
dicha audiencia y solicitando la realizaciéon de una vista para extender sus alegatos. Agrega
que hasta las 07:30 horas del 16 de mayo de 2011, el Organismo de Investigacion Judicial
puso al detenido a la orden del Tribunal por una de las causas y ese dia se le notificé sobre
su detencion, es decir, que por esta causa el tutelado estuvo detenido por mas de sesenta y
nueve horas sin ser puesto a la orden del despacho correspondiente para que resolviera su
situacion juridica. En este caso concluye la Sala que el amparado ya estaba a la orden del
juez a partir de la resolucion que decretd su rebeldia, por lo expuesto procede declarar sin
lugar el recuso. SL

6361-11. Detencion. Imputado estuvo esposado durante allanamiento. Alega el
recurrente que fue allanada su casa de habitacion y durante la diligencia no hubo violencia,
ni resistencia al acto judicial; no obstante, acusa que fue esposado con las manos hacia
atras durante las nueve horas que dur6 el allanamiento, lo que considera que constituy6é un
acto vejatorio, excesivo, humillante, cruel e innecesario, pues los hechos investigados eran
todos por falsedades documentales, no era ninguno de ellos cometido con violencia o
intimidacion. Se declara con lugar el recurso sin ordenar la libertad del tutelado. Se condena
al Estado al pago de los darfios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a
esta declaratoria, los que se liquidardn en ejecucién de sentencia de lo contencioso
administrativo. Notifiquese a las partes, al Ministerio Publico y al Director General y al Jefe
de la Oficina de Asuntos Internos, ambos del Organismo de Investigacién Judicial, para que
investiguen la posible comisién de alguna falta o delito, y realicen las diligencias que en
derecho corresponde. CL

6087-11. Detencion. Impedimento de salida del pais no habia sido levantado. Alega el
recurrente que la policia Especial de Migracion le impidié abordar un vuelo con destino a los
Estados Unidos de América, pese a que no existe impedimento de salida dispuesto en su
contra. Se declara con lugar el recurso porque en este caso consta que contra el amparado
existia un impedimento de salida del pais desde hacia mucho tiempo, que por tramites
administrativos no habia sido levantado. Se condena al Estado al pago de los dafos y
perjuicios causados con los hechos que sirven de fundamento a esta declaratoria, los que se
liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo. CL

6078-11. Detencion. Por menos de veinticuatro horas. Alega el recurrente fue detenido de
manera arbitraria por oficiales de la Fuerza Publica. Senala que estuvo detenido
aproximadamente de dos a seis de la tarde, que fue golpeado y agredido sin justificacién
alguna. Se declara parcialmente con lugar por uso irracional y desproporcionado de la
fuerza. Se condena al Estado al pago de los dafos y perjuicios causados con los hechos que
sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo
contencioso administrativo. Comuniquese a todas las partes y al Ministro de Seguridad
Publica. En cuanto a la Fiscalia Adjunta de Pococi se declara sin lugar el recurso. CL
Parcial

5974-11. Detencion. Se le amenaza si no se presenta a comparecencia ordenada por
juez de familia. Alega la recurrente que la Fuerza Publica se hizo presente en su vivienda
para entregarle a la tutelada la orden de citacién, seguida de la manifestacién de que sino
se presentaba dentro del término otorgado, seria conducida ante el Juzgado
Contravencional en cuestion, por medio de la Fuerza Publica, situacién que estima violatoria
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de los derechos fundamentales, por cuanto -segun indica- no existe normativa alguna que
faculte a la autoridad judicial a conducir por medio de la fuerza a la ofendida, para que
ratifique una denuncia por violencia ante el Juzgado de Familia, que requiere la instancia de
parte, ya que debe ser ella quien acuda en forma voluntaria, y de no ser asi, el expediente
deberia ser archivado, pero nunca amenazar su libertad. Senala la Sala que en este caso, el
fundamento de la autoridad recurrida no solo se encuentra en la aplicacién de una ley, sino
que el articulo 153 de la Constitucion Politica. De esta forma, si la tutelada ha sido citada a
comparecer, tiene el deber de presentarse y si mostrara renuencia en asistir, la autoridad
recurrida tiene la potestad de hacerla comparecer con la ayuda de la Fuerza Publica si fuere
necesario. Ahora bien, si la tutelada considera que existen causas justificadas para no
asistir a alguna audiencia, debera gestionar lo pertinente ante la autoridad jurisdiccional
correspondiente, para que se valore su situacién particular. De manera que, no se considera
que se haya violentado derecho fundamental alguno con la advertencia que se le hizo a la
tutelada Cadena Cadena, pues resulta claro que la autoridad recurrida tiene potestad para
ello. lgualmente, si considera que la causa debe ser archivada, debe plantear los reparos
que estime oportunos, a través de los mecanismos previstos al efecto, ante las instancias
jurisdiccionales competentes. RF

7967-11. Detencion. Reseia realizada por el OlJ. Alega el recurrente que pese a que
cumplié la orden de citacion para rendir declaracién ante la Fiscalia de Cafas - que le
atribuye la falta de acatamiento de una orden sanitaria impartida por el médico del Centro de
Salud de Abangares- fue trasladada a la Delegacion del Organismo de Investigacion
Judicial, para realizar el diligencia de resena, procedimiento que es para las personas ya
condenadas, y en su caso particular, aun no se ha dictado sentencia alguna y ademas no
cuenta con antecedentes penales. Sefiala la Sala que pese a no haberse dictado sentencia,
la resefia se hace con autorizacion de lo dispuesto en la Ley Organica el Organismo de
Investigacién Judicial que en su articulo 40, que faculta a ese Organo a llevar un archivo
criminal que cuenta con las fichas y documentos, debidamente clasificados, de todas las
personas que en alguna oportunidad han comparecido ante las autoridades en calidad de
presuntos responsables de hechos punibles ya sea de autoridades nacionales o extranjeras,
pero a la vez le otorga a esa informacién, caracter de confidencialidad, sefialando que sera
para uso exclusivo del organismo y de las demas autoridades judiciales que asi lo requieran
(ver en este sentido, la sentencia numero 18425-06 de las diez horas con seis minutos del
veintidds de diciembre de dos mil seis.) . SL

7457-11. Detencion. Por error, no existia orden vigente. Alega la recurrente que su
representado fue privado de su libertad de forma ilegitima, y a pesar de que se habia
ordenado su libertad, el Juez tramitador ordené su captura. En este caso estima la Sala que
el amparado fue detenido por un error, pues no existia orden vigente de captura en su contra
ni resolucion judicial que asi lo ordenara, motivo por el cual procede declarar con lugar el
recurso. Se condena al Estado al pago de los dafos y perjuicios causados con los hechos
que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo
contencioso administrativo. CL

7111-11. Detencion. Por mas de veinticuatro horas. Manifiesta el recurrente que su
representado fue detenido en la via publica y llevado a su casa de habitacion, y
seguidamente fue esposado y mantenido incomunicado por funcionarios de la Seccién de
Fraudes del Organismo de Investigacién Judicial. Alega que fue trasladado esposado a las
celdas del Segundo Circuito Judicial de San José. Reclama que no contaba con la
designacion de un defensor publico, y sus familiares fueron informados en la Oficina de
Céarceles y por la Defensa Publica, de que no se cuenta con la posibilidad de asignarle un
defensor hasta tanto no fuera puesto a la orden de una autoridad jurisdiccional, con lo cual
se violentd su derecho constitucional a no permanecer detenido por mas de veinticuatro
horas e incomunicado por mas de cuarenta y ocho. Se declara sin lugar el recurso. En
cuanto a las condiciones del tutelado durante de las diligencias del allanamiento debera
estarse el recurrente, a lo resuelto por ésta Sala en la resolucion numero 2011-006361 de
las catorce horas y cuarenta y cinco minutos del dieciocho de mayo del dos mil once. SL

7159-11. Detencion. Por menos de veinticuatro horas Reclama el recurrente que los
amparados se hicieron presentes en las oficinas del Organismo de Investigaciéon Judicial.
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Menciona que cuando los amparados ingresaron al edificio fueron detenidos, y esposados y
luego fueron pasados a unos calabozos. Afirman que el amparado estuvo detenido durante
diecisiete horas, sin ser indagado, y sin que se le hubiese nombrado un defensor y sin que
se le permitiera realizar una llamada telefonica. Agregan que posteriormente, se dictd prision
preventiva en contra del amparado sin justificacién, pues no existen pruebas o indicios en su
contra y tampoco existe peligro alguno. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

| XI. DOBLE INSTANCIA

7772-10. DOBLE INSTANCIA EN MATERIA PENAL. Alega el recurrente que la Sala
Tercera lesiona lo dispuesto en los articulos 8.2 y 8.2.h de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, por cuanto no le concede a los sentenciados en un proceso penal, los
medios adecuados para impugnar en segunda instancia los fallos dictados en su contra.
Agrega que la Corte Interamericana de Derechos Humanos por medio de la resolucién del
dos de julio del 2004, ordeno al Estado costarricense el cumplimiento de lo dispuesto los
articulos mencionados, sin embargo, a la fecha no se ha cumplido lo sefialado. Con base en
las consideraciones dadas en la sentencia, se rechaza por el fondo el recurso. RF

XII. EJECUCION (de sentencia, de orden de captura, de deportacion)

882-11. Deportacion. Por condicion migratoria irregular. Alega el recurrente que su
representada es de origen Guatemalteco y se le detuvo por su condicidn de ilegal en el pais,
y luego fue enviada al Centro de Aseguramiento de Extranjeros en Transito de la Direccién
General de Migraciéon y Extranjeria. Sefala que la amparada no posee ninguna
documentacion por cuanto en la Direccion General de Migracion y Extranjeria no se le dio
la oportunidad de presentar los documentos para formalizar su status. Sefiala la Sala que el
Estado, en ejercicio de su soberania, esta facultado para regular el ingreso y la permanencia
de los extranjeros en el pais, disponiendo los casos en los cuales procede su deportaciéon o
expulsién -segln corresponda- pues en todo momento aquéllos deben someterse a lo que
en materia migratoria prescriba la Ley. Claro estd que tales medidas deben obedecer a
criterios objetivos plasmados en la ley, de conformidad con el principio de legalidad, y en su
aplicacién deben respetarse los derechos fundamentales de los no nacionales. En el caso
concreto, consta que la aprehensién de la amparada se realizé para verificar su situacion
migratoria, y dar inicio al trdmite correspondiente, lo cual no es contrario a sus derechos
fundamentales, toda vez que las autoridades de migraciéon pueden restringir la libertad de las
personas en esa situacidn, durante el tiempo racionalmente indispensable para hacer
efectiva su expulsiéon o deportaciéon, o comprobar su estatus migratorio. Se declara sin lugar
el recurso. SL

11400-09. Ejecucion de deportacion. Indica la recurrente que se encuentra detenida en la
carcel del Buen Pastor, esperando se ejecute una orden de deportaciéon hacia su pais de
origen, Espana, dictada en su contra. Su hija, recién nacida, se encuentra a su lado. Aln
cuando la orden de deportacion fue girada, la misma no ha sido ejecutada, lo cual le causa
un grave perjuicio, pues no puede alimentar correctamente a su hija, como si lo podria hacer
en su pais de origen, donde cuenta con su familia. Dado que la orden de deportacién ya fue
girada, deberia ejecutarse; de lo contrario, debe ser puesta en libertad. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

15871-09. Se ordena ejecutar deportacion. Indica el recurrente que es de nacionalidad
colombiana y se encuentra recluido, desde el 08 de setiembre de 2009, a las 6rdenes de la
policia de migracién en Hatillo, lo anterior, pese a que su deportacion se encuentra firmada y
tiene los tiquetes para retornar a su pais. Se declara con lugar el recurso. Se ordena al
Director General de Migracion y Extranjeria, que de inmediato interponga las actuaciones
que se encuentren dentro de su ambito de competencias para que dentro del plazo de ocho
dias hébiles contados a partir de la comunicacion de esta sentencia, se ejecute la
deportacion acordada en la resolucién de dicha Direcciéon niumero 135-2009-1215-DPI-PME.
CL
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15871-09. Se ordena ejecutar deportacion. Indica el recurrente que es de nacionalidad
colombiana y se encuentra recluido, desde el 08 de setiembre de 2009, a las 6rdenes de la
policia de migracién en Hatillo, lo anterior, pese a que su deportacion se encuentra firmada y
tiene los tiquetes para retornar a su pais. Se declara con lugar el recurso. Se ordena al
Director General de Migracion y Extranjeria, que de inmediato interponga las actuaciones
que se encuentren dentro de su ambito de competencias para que dentro del plazo de ocho
dias hébiles contados a partir de la comunicacion de esta sentencia, se ejecute la
deportacion acordada en la resolucion de dicha Direccion numero 135-2009-1215-DPI-PME.
CL

17963-09. Deportacion. Debido proceso. Sefiala el recurrente que la recurrida ordend la
deportacion del tutelado y el respectivo impedimento de ingreso al pais, resolucion contra la
cual se presento recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y a pesar de ello, se envié
al amparado en el Centro de Aseguramiento de Extranjeros en Transito de Hatillo para ser
deportado ese mismo dia en la tarde, motivo por el cual increp6 al encargado de ese centro,
ya que se procedidé de esa manera a pesar de los recursos interpuestos, quien le indic6é que
no existia ningun recurso presentado a favor del extranjero. Acusa que finalmente,
resolvieron el recurso de apelacion que presentd sin concluir el plazo que le fue dado para
escuchar sus alegatos y sin tener a la vista los documentos referentes al caso. Se declara
con lugar el recurso, sin ordenar la libertad del amparado. Se anula la resolucién nimero
2010-2009-DMG del doce de noviembre de dos mil nueve, dictada por la Ministra de
Gobernacion, Policia y Seguridad Publica. Se ordena a la Ministra de Gobernacion, Policia y
Seguridad Publica, dictar la respectiva resolucién del recurso de apelacién con apego a las
garantias integrantes del derecho de defensa y debido proceso. CL

4676-10. Deportacion. Alega el recurrente que uno de los amparados padece de retardo
mental significativo. Menciona que en su pais de origen China, no se les permite practicar
su credo religioso, por lo que son perseguidos por las autoridades politicas y policiales.
Alega que los amparados son primos hermanos y cuentan con familia en segundo grado de
consanguinidad en Costa Rica. Refiere que por la situacién de persecucion de la que son
objeto, se acogieron a la legislaciéon internacional sobre refugiados. Sostiene que los
amparados corren el riesgo de ser deportados a. Solicita se declare con lugar el recurso y
se ordene en forma interlocutoria la no deportacién de los amparados y su traslado al Centro
de Aseguramiento de Extranjeros en Transito. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

6299-10. Ejecucion de orden de captura sin poner en conocimiento al tribunal. Alega el
recurrente que fue detenido en virtud de una orden de captura girada en su contra por parte
del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José; no obstante, el encargado de
celdas el Segundo Circuito Judicial no al Tribunal en conocimiento de su detencién, por lo
que pasoé casi cuatro dias detenido sin ser puesto a la orden del Tribunal. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara con lugar el recurso. CL

2460-11. Deportacion. Es madre de tres menores costarricenses. Argumenta el
recurrente que la Direccién General de Migracién y Extranjeria tiene retenido el pasaporte de
su esposa de nacionalidad nicaragiense, y pretende deportarla. Agrega que él esta en
prision, debido a una pensién alimentaria. Indica que la tutelada es madre de tres hijos, que
estudian en escuelas y colegios en este pais. Se declara parcialmente con lugar el recurso,
Unicamente en cuanto a la proteccién de las personas menores de edad se refiere. Se le
ordena a la Directora General de Migracién y Extranjeria, otorgarle un plazo razonable a la
tutelada para que legalice su situaciéon. En todo lo demas, se declara sin lugar el recurso. CL
Parcial

XIII. EXTRADICION

885-11. Extradicion. Prérroga de la prision preventiva de oficio. Alega el accionante
que el dictado de la prérroga de la prision preventiva del extraditable resulta improcedente
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por no haber sido requerida por el Ministerio Publico. No obstante, lo anterior, la Sala
descarta la lesién a los derechos fundamentales del amparable debido a que el proceso de
extradicién es un proceso diferente a los procesos penales nacionales y se rigen por reglas
diversas. Asimismo, la Ley de Extradicion vigente, no hace referencia alguna a la
participacion del Ministerio Publico en los procesos de extradicién. De manera que, este
Tribunal estima que la prérroga de la prisién preventiva del extraditable, de oficio, no
vulnera los derechos de indole constitucional. Sobre la denegatoria del recurso de
apelacion contra la resolucién que prorrog6 la prisién preventiva, es un punto que ya ha
sido analizado por la Sala, en el sentido que el tratado solo autoriza la libertad del detenido
cuando el gobierno requirente no haga en tiempo la solicitud formal de extradicién, u omita
el envi6 de la documentacion que sefala el articulo 9 ibidem, lo que en este caso no se dio.
Se declara sin lugar el recurso. SL

429-11. Extradicion. Cambio de legislacion en pais requirente. El recurrente cuestiona el
proceso de extradiciébn que se tramita en contra de su representado, por cuanto la
legislacion espanola cambié e impuso mayores penas a la conducta delictiva por la que se le
acusa. Por lo que estima, que las condiciones han variado sustancialmente el Tratado de
Extradicién entre Espana y Costa Rica. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

3868-11. Extradicion. No han resuelto solicitud de refugio. Alega el recurrente que pese
a que el amparado solicitd refugio tiene mas de un mes sin que se resuelva su situacion
migratoria y se encuentra detenido por parte de la autoridad accionada sin que exista una
resolucién judicial o administrativa por lo que considera que la detencion es ilegitima. Con
base en las consideraciones dadas en la sentencia se declara sin lugar el recurso. SL

1554-10. Extradicion. Lleva un afo detenida y no han resuelto solicitud de refugio.
Reclama el recurrente que a la amparada se le ha mantenido detenida por mas de un afio
sin ser condenada y a la fecha no ha concluido el proceso de extradiciéon tramitado en su
contra. Ademas menciona que se le mantiene en la carcel de mujeres, junto con otras
privadas de libertad ya condenadas. Finalmente acusa que no ha sido resuelta la solicitud de
refugio planteada desde los primeros meses del 2010. Con base en las consideraciones
dadas en la sentencia, se declara con lugar el recurso Unicamente en cuanto a la alegada
violacion al articulo 41 de la Constitucion Politica. En lo demés, se declara sin lugar el
recurso. Notifiquese esta sentencia a quien ocupe el cargo de Ministro de Gobernacién y
Policia, a efecto de que tome nota de lo dicho en el pendltimo considerando. CL Parcial

5000-11. Extradicion. Nombramiento de intérprete. El recurrente acusa que el Tribunal de
Juicio de Pavas acogio las diligencias de extradicion promovidas en su contra por el
gobierno de la Republica Checa pese a que, en ningin momento, se le asigné un intérprete
pues no comprende bien el idioma espanol. Reclama que aunque presentd un recurso de
apelacion por este extremo ante el Tribunal de Casacién, esa impugnacién fue declarada sin
lugar en una resolucion no fundamentada. Considera lesionado su derecho de defensa. Este
Tribunal Constitucional, en multiples oportunidades, ha reconocido el papel preponderante
que juega un intérprete para garantizar el derecho de defensa del imputado que no
comprende adecuadamente el idioma en el cual se le esta siguiendo un proceso penal. No
obstante, de la prueba aportada a este proceso constitucional, se desprende una situacion
distinta, pues el recurrente manifesté a la Auxiliar Judicial del Tribunal Penal de Pavas que
no requeria de un intérprete pues comprendia, en forma adecuada, el idioma espafiol;
afirmacién que, posteriormente, fue ratificada por su defensora en la identificacion que se le
hizo al extraditable en esa misma fecha. Se declara sin lugar el recurso. Voto salvado de la
Magistrada Calzada. SL

6620-11. Extradicion. Vencimiento de los plazos de la prision preventiva. Refieren los
recurrentes que el plazo de la detencién excede los plazos legalmente establecidos. En este
caso la Sala descarta la lesién a los derechos fundamentales de los amparables debido a
que los procesos de extradicion son diferentes a los procesos penales nacionales y se rigen
por reglas diversas. Se declara sin lugar el recurso en cuanto a la lesién a la libertad de los
amparables. En cuanto a la lesion al articulo 41 de la Constitucion Politica del tutelado debe
estarse a lo resuelto en la resolucion 2011-00410 de las once horas y cuarenta y cinco
minutos del catorce de enero del dos mil once. En cuanto a la tutelada se rechaza de plano
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el recurso por violacién al articulo 41 de la Constitucién Politica. EI Magistrado Castillo
Viquez salva el voto, conforme lo indica en el penultimo considerando de esta sentencia. SL

XIV. FLAGRANCIA

12258-09. Prision preventiva. Delito de flagrancia. Alega la recurrente, que a los
amparados se les impuso medida cautelar de prision preventiva por el plazo de un mes por
parte del despacho accionado, que dicha medida fue impuesta de forma ordenatoria y
automatica bajo el argumento de que es un delito en flagrancia. Ademas sefala que a los
amparados se les ha quebrantado el derecho fundamental a la libertad, sin una debida
fundamentacion y basado en un argumento que no es de aplicacion en este proceso, como
es el establecer que por la existencia del articulo 239 bis del Codigo de rito, se debe aplicar
la medida de prisidn preventiva, toda vez que puede ser aplicado Unicamente en los
procedimientos especiales de flagrancia y no en uno ordinario. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

17962-09. Condena en tribunal de flagrancia. El recurrente alega que se encuentra
disconforme, dado que el Tribunal de Flagrancia de forma errénea calific6 el delito de
flagrancia, sin tomar en cuenta que el amparado no fue sorprendido por ninguna autoridad
en el lugar de los hechos, ademas, el amparado no acept6 de forma expresa la aplicacion de
un procedimiento de flagrancia, pues el defensor publico no le brindé la defensa adecuada.
Ademas, el Juzgado recurrido fundamenté la prision preventiva, en razén de que el
amparado fue condenado a una pena de prision, sin que la sentencia estuviera firme. Con
base en las consideraciones dadas en la sentencia, se rechaza por el fondo el recurso. La
Magistrada Calzada salva el voto y ordena dar curso al Habeas corpus. RF

XV. JUEZ

8986-10. Rebeldia dictada por juez incompetente. Alega el recurrente que en contra de
los amparados se tramita una causa penal en donde el juez se declard incompetente para
celebrar el juicio, por cuanto el Tribunal competente era colegiado y él estaba actuando
como Tribunal Unipersonal para conocer la misma. No obstante lo anterior, asegura que el
juez que se habia declarado incompetente gird6 orden de captura y prision contra el
amparado, quien estaba con incapacidad emitida por el Hospital San Vito, alegando presunta
rebeldia. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el
recurso. SL

10156-10. Participacion de un mismo juez en diversas instancias. Alega el recurrente
que interpuso un procedimiento de revisién en contra de la sentencia dictada en su contra
por el Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San José. Refiere que el recurso
fue conocido por el Tribunal de Casacion Penal del Segundo Circuito Judicial de San José,
que lo declaro parcialmente admisible. No obstante lo anterior, acusa que uno de los jueces
integrantes del Tribunal de Casacion, ya habia conocido la causa en otra fase del proceso
penal, en la que emitié un criterio por el fondo y dispuso en aquella oportunidad, su prisién
preventiva al resolver la apelacion y aun asi, intervino como juez de casacién penal, y emitié
la resolucién citada en la que se admite solamente un motivo de los tres por los que se
interpuso la revisién. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin
lugar el recurso. La Magistrada Calzada y el Magistrado Jinesta, salvan el voto y declaran
con lugar el recuso con sus consecuencias. SL

XVI. MEDIDAS ALTERNATIVAS

4300-11. Medidas alternativas. Aplicacion de la reparacion integral del dafio. Accion de
Inconstitucionalidad en contra del parrafo segundo del articulo 30 inciso j) del Cdédigo
Procesal Penal, reformado por ley numero 8146 de 30 de noviembre de 2001, publicado en
la Gaceta numero 227 de 26 de noviembre de 2001.La norma sefiala que se extingue la

32



accién penal si se da la reparacion integral a entera satisfaccion de la victima. Esta causal
procede siempre que, durante los cinco afios anteriores, el imputado no se haya beneficiado
con esta medida ni con la suspension del proceso a prueba o la conciliacion. Contrario a las
argumentos del accionante se determina que la reparacién integral del dafo regulada en
nuestro Cédigo Procesal Penal no infringe el Derecho de la Constitucion, por el contrario
constituye una forma alterna de resolucién de un conflicto penal, regulaciéon que se origina
de la voluntad del legislador, la cual se dirige a controlar que la aplicacion de la citada
medida se logre utilizar inicamente una sola vez cada cinco anos, sin que ello signifique la
promocion de la impunidad, ademas el término estipulado es razonable, pues impide que
una persona imputada la utilice de forma discriminada. Por tal razén, la obligacion del
Tribunal Penal de ordenar el registro en la base de datos deviene de un mandato emitido por
el poder estatal conforme al derecho publico. Es decir, la aplicacion del supra citado instituto
no configura un agravio irreparable en detrimento de derechos fundamentales como la
dignidad, la libertad individual, la igualdad, la intimidad, el debido proceso, ni mucho menos
se trata de un trato inhumano, cruel o degradante, por el contrario, debe quedar claro, que
en la especie no se trata de una pena, ni mucho menos de una inhabilitacién, como de
modo equivoco parece interpretarlo el actor. Por otra parte, del sub examine se infiere que el
objeto de la impugnacién no se dirige en sentido estricto contra la literalidad del parrafo
segundo del articulo 30 inciso j) del Codigo Procesal Penal, sino méas bien en contra de su
interpretacion y aplicacion para el caso concreto, lo cual la accién de inconstitucionalidad
interpuesta resulta inadmisible a la luz del numeral 73 de la Ley de Jurisdiccién
Constitucional. En ese orden de ideas, para el accionante el tema central se funda en que la
remisiébn a la base de datos del registro judicial, que exige la disposicion normativa
impugnada no deberia registrarse en la denominada “hoja” de delincuencia, indica “como
que si lo instruido y fallado hubiese sido producto de una sentencia condenatoria”y de ahi su
anotacién como ‘convictos”, asegura que surge interpretacion errénea porque el proceso
concluye con la aplicacion de un sobreseimiento definitivo, que lo exonera de toda pena y
responsabilidad. En sintesis se logra desprender que la vicisitud planteada estriba en el
medio con que cuentan actualmente las autoridades administrativas competentes para
aplicar la norma en mencién, por ello el tema ventilado en el presente caso, podria
interponerse en la via del recurso de amparo, si el promovente lo tiene a bien, al sustentar la
eventual infraccion al derecho fundamental de autodeterminacién informativa que pudiese
estar precisandose en el registro de delincuencia.Se rechaza por el fondo la accién. RF

6350-11. Medidas alternativas. Directriz de la Procuraduria en procesos penales.
Accién de Inconstitucionalidad contra de las instrucciones o circulares verbales de la
Procuraduria General de la Republica que rechazan la aplicacion de medidas alternativas en
las causas penales por conduccion temeraria, delitos contra la autoridad publica e infraccién
a la Ley de Armas. Las directrices se impugnan en cuanto restringen en forma absoluta la
posibilidad de aplicar medidas alternativas, tales como la suspension del proceso a prueba,
la reparacion integral del dafo y la conciliacién, en los delitos de conduccién temeraria, los
cometidos contra la autoridad publica e infracciones a la Ley de Armas. Sefalan que la
determinacion de la politica criminal del Estado compete al Poder Legislativo a través de las
leyes, de forma que si dentro de los principios y garantias procesales se encuentra la
solucion del conflicto y el restablecimiento de los derechos de la victima, el rechazo absoluto
a cualquier medida alternativa constituye una interpretacién irrazonable, desproporcionada y
restrictiva de la politica criminal del Estado que atenta contra la libertad del imputado, el
debido proceso, la tutela judicial efectiva y el principio de justicia pronta y cumplida. Las
soluciones alternativas estan orientadas a la restauracion y reparacion del dafo, evitan la
persecucién y la imposicion de la pena privativa de libertad, asi como responden a las
tendencias internacionales de reparacion a favor de la victima, que buscan un equilibrio
entre el dano, la capacidad de cumplir con la reparacion y el delito. Ademés, consideran que
se violenta el principio de igualdad, dado que los tribunales de flagrancia han hecho arreglos
en mas de 1500 casos sin la intervencion de la Procuraduria, en causas por los mismos
delitos. Refieren que las directrices de la Procuraduria no se encuentran fundamentadas,
como debe estar cualquier acto administrativo, no estan plasmadas en forma escrita y no
han sido publicadas, por lo que se causa indefension. Refieren que particularmente, en el
delito de conduccién temeraria, por ser un delito contra la seguridad comun, la Procuraduria
carece de legitimacidon procesal expresa para actuar como victima. Se declaran CON
LUGAR las acciones acumuladas. En consecuencia se anulan las instrucciones giradas por
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la Procuraduria General de la Republica, que limitan en forma absoluta la posibilidad de
negociar salidas alternativas en los procesos penales seguidos por los delitos de conduccion
temeraria, contra la Autoridad Publica e infraccion a la Ley de Armas. Para evitar graves
dislocaciones de la seguridad juridica, la justicia y la paz social, esta declaratoria de
inconstitucionalidad tiene efectos prospectivos a partir de la publicacién integra de la
sentencia en el Boletin Judicial, de manera que se aplicara, Unicamente, para los procesos
en tramite o suspendidos que no hayan sido resueltos, consecuentemente no sera aplicable
a las causas penales fenecidas por sentencia firme o que se encuentren en la fase de
impugnacion, salvo en los asuntos base de esta accion, todo sin perjuicio de los derechos
adquiridos de buena fe. Comuniquese a la Procuradora General de la Republica, el
accionante, las partes del asunto base, al Ministerio Publico y a la Defensa Publica.
Publiquense los avisos e integramente el voto en el Boletin Judicial y reséfiese en el diario
oficial La Gaceta. Notifiquese. El Magistrado Mora declara con lugar la accién unicamente en
cuanto se refiere a la falta de legitimacién de la Procuraduria General de la Republica para
actuar como parte en los delitos de conduccién temeraria. Los Magistrados Armijo Sancho,
Cruz Castro y Castillo Viquez salvan el voto y declaran sin lugar la acciéon. El Magistrado
Castillo Viquez consigna nota.-

XVII. MEDIDA CAUTELAR

11519-09. No le permiten ejercer como abogada a pesar de que esta suspendida del
cargo en el Poder Judicial. Alega la recurrente que el Tribunal Penal de Juicio del Il
Circuito Judicial de San José dicté en contra del recurrente una serie de medidas cautelares
entre ellas, la suspensién en el ejercicio del cargo sin goce de sueldo a partir de la
notificacion de esta resolucion y hasta que se finiquite ese proceso por sentencia firme,
ademas, de no visitar la Fiscalia de Bribri, ni a sus funcionarios a efecto de evitar toda
obstaculizacién al normal desarrollo del proceso, salvo cuando la presencia sea requerida
por las autoridades jurisdiccionales. Sefala que presenté ante el Consejo Superior del
Poder Judicial solicitud de permiso para el ejercicio de la profesion sea en el Sector Publico
o Privado. Por acuerdo nimero 69-07 del 18 de setiembre del 2007, el Consejo recurrido
acordé que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 inciso 1) y 244 de la Ley
Organica del Poder Judicial y 157 del Cadigo de Trabajo la prohibiciéon para que un servidor
ejerza la profesion de abogado aun y cuando se encuentra suspendido no se interrumpe, en
razébn de que sigue existiendo la relacién laboral. Sostiene que lo actuado por las
autoridades recurridas violenta sus derechos dado que el asunto penal se encuentra
pendiente incluso del sefialamiento de la audiencia preliminar. Acusa que el articulo 9 de la
Ley Organica del Poder Judicial es inconstitucional por contravenir lo dispuesto en el articulo
56 de la Constitucion Politica, dado que se ve limitado en poder sufragar la manutencién de
él y su familia al no percibir salario por la suspension dictada en su contra y verse
imposibilitado de laboral en forma privada. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

12226-09. Revocatoria de medidas cautelares. Senala el recurrente, que por resolucién
de las tres horas quince minutos del veintiuno de mayo del afo en curso, el Juzgado Penal
de Turno Extraordinario de San José le impuso a su representado medidas cautelares,
dentro de las cuales se encontraba no cometer mas delitos. Por resoluciéon de las catorce
horas del doce de junio de este afno, a solicitud del Ministerio Publico, se revocaron de forma
automatica y sin dar audiencia a las partes, las medidas cautelares sustitutivas dictadas en
contra del amparado y en su lugar se impuso la medida cautelar de prisién preventiva por el
plazo de tres meses. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin
lugar el recurso. SL

12260-09. Prision por incumplimiento de medidas de proteccion. Sefala la recurrente,
que en contra del amparado se dicté una medida cautelar de privacion de libertad por un
plazo de tres meses por el supuesto incumplimiento de una medida de proteccion. Acusa la
recurrente que el amparado no conocia de la medida impuesta y de la cual se le atribuye el
supuesto incumplimiento, por lo que considera que el despacho accionado resolvié en su
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perjuicio, sin conocer en la audiencia celebrada si el imputado habia sido notificado o no de
la medida de proteccion impuesta. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia,
se declara sin lugar el recurso. SL

14959-09. Atraso en la tramitacion de libertad. Indica alegados por el recurrente que se le
impuso la medida cautelar de prision preventiva. Que la imposiciéon de tal medida fue
impugnada ante el Tribunal de Juicio de Pavas, quien sefal6 vista para conocer del recurso
en fecha 30 de julio de 2009. Agrega que durante la citada vista se recabd prueba
determinante y contundente a su favor, la cual le excluia de manera inexorable de la
comision de los hechos. Sostiene que de tal magnitud fueron las probanzas evacuadas a su
favor, que el propio representante del Ministerio Publico en una forma objetiva, procedié a
manifestarse anuente a que se le otorgara un cambio en la medida cautelar impuesta.
Sefala que el Tribunal de Juicio de Pavas considerdé que no existia causal alguna para
mantenerle en prision preventiva, por lo que decidieron otorgarle su libertad sin imponerle
otra medida. Acusa que inmediatamente después de resuelta su libertad, el Tribunal citado
procedié de manera diligente a remitir al Juzgado Penal de Pavas la resolucién que ordené
su libertad. No obstante lo anterior, sin ninguna justificacion vdlida y de manera arbitraria e
ilegal, el Juzgado recurrido se negd de forma negligente a remitir la orden de libertad al
Centro de Atencion Institucional de San José de manera inmediata, por lo que aun y cuando
el Tribunal de Juicio de Pavas le habia concedido la libertad, de forma ilegitima el Juzgado
accionado le mantuvo en prision preventiva desde las 16:00 horas del dia 30 de julio y hasta
las 10:00 horas del dia 31 del mismo mes y afo, sin que mediara para ello ningin motivo,
Unicamente la negligencia judicial. Se declara con lugar el recurso. Se condena al Estado al
pago de los dafos y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion de sentencia de Ilo contencioso
administrativo. CL

17170-09. Medidas cautelares. Impedimento de salida del pais. Manifiesta el recurrente
que el Juzgado recurrido le impuso las medidas cautelares de impedimento de salida del
pais, por el plazo que dure la investigacién hasta que se resuelva de manera definitiva,
dentro del plazo razonable para su tramitacion. Indica que ha transcurrido mas de un afo y
aun la investigacion no se ha realizado. Sefiala que se ha presentado dos veces por semana
ante el Ministerio Publico y al Juzgado recurrido durante més de tres meses, sin resultado
alguno. Alega que hasta la fecha no se ha resuelto su situacion, dejandole privado de su
libertad de movimiento sin justificacién razonable. Con base en las consideraciones dadas
en la sentencia se declara sin lugar el recurso. Voto salvado de la Magistrado Calzada
Miranda. SL

18277-09. Audiencia para cambio de medida cautelar sin presencia del imputado.
Manifiesta la recurrente que su defendido descuenta prisién preventiva desde el siete de
agosto de dos mil nueve en el Centro de Atencién Institucional de Liberia, pese a que su
arraigo familiar es de San José. Indica que el dos de noviembre de este afio esa
representacion solicitd al Juzgado Penal recurrido la modificacién de la medida cautelar v,
para tales efectos, se otorgd audiencia para el seis de noviembre de dos mil nueve. Sin
embargo, asegura que el dia de la audiencia no se trasladé al amparado pues, segun lo
indicado por la Seccion de Carceles del Primer Circuito Judicial de San José, no tenian
posibilidades de traerlo. Menciona que pese a que presentd su inconformidad con la
ausencia del amparado en dicho acto procesal, el juzgador realizé el mismo, por lo que el
amparado no pudo aportar prueba de descargo a su favor y, por ende, se prorrog6 el plazo
de prision preventiva por dos meses mas. Se declara con lugar el recurso. Se ordena al Juez
Penal del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, tomar las previsiones
necesarias para que en el plazo de tres dias a partir de la comunicacién de esta sentencia se
celebre nuevamente la audiencia con la presencia del amparado. Se ordena al Jefe de la
Seccién de Carceles del Organismo de Investigacién Judicial, coordinar y dar las érdenes
necesarias para hacer el traslado del amparado para que atienda la audiencia al lugar y en
la fecha que fije la autoridad penal. CL
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18520-09. Prorroga de medidas cautelares- Audiencia. Alega la recurrente que en contra
de su representado se tramita proceso penal, y que por medio de resolucion de las 18:10
horas del 25 de agosto de 2009, el Juzgado recurrido orden6é una serie de medidas
cautelares en contra de su defendido. Aclara que dichas medidas fueron impuestas por el
plazo de tres meses, por lo que las mismas vencieron el dia 25 de noviembre del 2009.
Indica que el dia 20 de noviembre del afio en curso el Ministerio Publico solicité la ampliacion
de las medidas, aduciendo que se mantenian incélumes los presupuestos facticos que las
originaron. A consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Penal recurrido por medio de
resolucién de las 7:40 horas del 23 de noviembre de 2009 prorrogd las medidas cautelares
impuestas. Sostiene que la ampliacién de las medidas fue solicitada con tiempo al Juzgado
Penal y pese a ello no se convocd a la respectiva audiencia oral, en la cual la defensa
pudiera pronunciarse sobre la ampliacion de las medidas solicitadas. Se declara con lugar el
recurso. Proceda el Juez del Juzgado Penal de Nicoya que conoce la causa penal nimero
09-001903-414-PE a realizar la audiencia oral para conocer la solicitud de prorroga de
medidas cautelares del tutelado formulada por el Ministerio Publico. CL

18818-09. Prorroga de impedimento de salida del pais. Indica la recurrente que audn
cuando el Tribunal de Juicio de Heredia, durante el periodo comprendido entre el 05 de
octubre al 06 de noviembre del afio en curso, no dispuso prorrogar la medida cautelar de cita
en contra del amparado, sea que en apariencia no tenia restriccién alguna en ese sentido -
impedimento de salida del pais-, una vez vencida la anterior, simple y llanamente acord6
prorrogar la misma, cuando no era posible prorrogar una medida cautelar ya vencida. Con
base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

18939-09. Prérroga de medidas cautelares- audiencia oral. Refiere la recurrente que
dentro de la causa penal que se le sigue a su representado se le impusieron medidas
cautelares por un plazo de dos meses, mismo que vencio el veinticuatro de noviembre del
presente afio. No obstante, por medio de la resoluciéon de las doce horas veinticuatro
minutos del veintitrés de noviembre anterior se prorrogaron dichas medidas, bajo el
argumento que se mantienen incélumes los presupuestos facticos que las originaron. Acusa
que a pesar de que la prérroga de medidas fue solicitada con anterioridad, el Juzgado Penal
no convoco a la respectiva audiencia oral a fin de presentar los alegatos correspondientes.
Estima que se ha violentado el derecho de defensa del amparado, ya que no consta en el
expediente que se haya renunciado a la audiencia para conocer de dicha prérroga de
medidas cautelares. Se declara con lugar el recurso. En consecuencia, se anula la
resolucién de las 12:24 horas del 23 de noviembre de 2009 emitida por el Juzgado Penal de
Nicoya y se ordena a ese organo jurisdiccional que de inmediato sefale fecha de audiencia
para resolver sobre la prérroga de las medidas cautelares dictadas en contra del amparado.
CL

4685-10. Medida cautelar impuesta a testigo de la corona sin plazo. Alega el recurrente
que la Fiscalia de Grecia le requirié como testigo de la corona. Aduce que originalmente fue
imputado, pero su situacion cambié a la de testigo al llegar a un acuerdo con esa fiscalia,
que le ofreci6 la aplicacién de un criterio de oportunidad si indicaba dénde se encontraba el
dinero, asi como el lugar en que los imputados habian botado las cajas de seguridad, y
ademas le daba a los fiscales la llave de la caja respectiva e incriminaba a su hermano y a
un primo, todo lo cual cumplié6 a cabalidad. Anade que durante la comprobacién de su
testimonio se le impuso, como medida cautelar, la obligacién de firmar cada quince dias en
el despacho respectivo. Sin embargo, su hermano ya salié6 de la carcel, junto con otro
imputado, y el petente todavia tiene que ir a firmar, pese a que todos ellos ya estan libres.
Alega que la situacién se ha prolongado por dos afios y que las medidas, que tienen un
plazo indeterminado, le impiden desplazarse libremente y acceder a nuevas oportunidades
de trabajo. Se declara con lugar el recurso. Se ordena a quien ocupe su cargo como Fiscal
Coordinadora de la Fiscalia de Grecia, y a quien ocupe el cargo como Jueza Penal de
Grecia, que de inmediato resuelvan la situacion del amparado en lo que respecta a las
medidas cautelares que pesan sobre él, dictadas dentro del proceso 07-000615-075-PE. CL

7844-10. Medidas cautelares. Se ordena cambio de domicilio. Alega el recurrente que

contra su defendido se tramita una querella privada, en el Tribunal de Juicio del Segundo
Circuito Judicial de San José por el delito de injurias. En dicho proceso se sefalé una
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audiencia con el objeto de analizar un posible cambio de medidas cautelares impuestas al
imputado y en la misma, se ordend a su defendido cambiarse de domicilio hasta el 7 agosto
de 2010, fecha sefalada para efectuar el debate. Aduce el recurrente que no existe
proporcionalidad entre la pena a imponerse por un delito de injurias y un cambio de
domicilio. Ademas, el imputado no tiene recursos econdémicos para mudarse. Con base en
las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

8995-10. Medidas cautelares. Alega el recurrente que dentro del proceso penal seguido en
contra de su representado, se ordend la libertad sin imposicién de medida cautelar alguna.
Aduce que contra esa determinacion, la Fiscalia interpuso recurso de apelacion razén por la
cual se llevé a cabo una audiencia oral. Refiere que el Tribunal, estimd, sin fijar plazo
procedente, la imposicibn de medidas cautelares, pese a que considerd6 que no habia
elementos de juicio suficientes para sostener con probabilidad su participacién, y ademas
descarté la existencia de los peligros procesales de fuga y obstaculizacién. Considera que la
imposicién de las medidas por este medio no es procedente. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

8983-10. Detencidon por mas de veinticuatro horas sin poner a la orden de autoridad
competente. Alega el recurrente que fue detenido por efectivos policiales y trasladado a las
celdas ubicadas en el Segundo Circuito Judicial de San José. Afirma que sélo se le se le
indic6 que habia incumplido una medida cautelar impuesta por el Juzgado accionado y
asegura que pasaron mas de 24 horas sin que se le haya puesto a la orden de alguna
autoridad competente. CL

8774-10. Medidas cautelares. Argumenta la recurrente que el Juzgado recurrido rechazé
la solicitud del Ministerio Publico de imponer medidas cautelares al amparado y dispuso
dejarlo en inmediata libertad. No obstante lo anterior, la medida fue apelada por carecer de
la debida fundamentacion y, a pesar de aceptar que hay debilidad de la prueba, le fueron
impuestas medidas cautelares sustitutivas. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

8567-10. Prorroga automatica de la prision preventiva hasta la realizacion del debate.
Aduce el recurrente que a su representado se ordend de oficio prorrogar la prision preventiva
hasta la efectiva realizacion del juicio. Agrega que en el expediente no consta solicitud de
prérroga de la medida cautelar por parte del Ministerio Publico, por lo que considera que
dicha resolucion es ilegal y violatoria del derecho de libertad del amparado, ya que ordena la
prorroga de oficio, ocho dias antes de su vencimiento y sin conocer si las circunstancias han
cambiado pues no dieron audiencia a las partes. Con base en las consideraciones dadas en
la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

10645-10. Medidas cautelares. Falta de audiencia. El recurrente, oficial de la Fuerza
Publica del Ministerio de Seguridad Publica destacado en Limén, fue denunciado por abuso
de autoridad y en su contra se dictaron medidas cautelares de firmar, las cuales vencieron y
ese mismo dia y a pesar de que no le han comunicado la prérroga de la medida cautelar, ni
hay audiencia prevista, el jefe policial le comunicé que el juzgado accionado habia
prorrogado las medidas cautelares, por lo que tuvo que entregar su arma y demas articulos
de servicio. Se declara con lugar el recurso. Se anula la resolucion del Juzgado Penal de
Hacienda y de la Funcién Publica del Segundo Circuito Judicial de San José de las 16:00
horas del 3 de junio de 2010. Se ordena al Juez Penal a.i. del Segundo Circuito Judicial de
San José, en el plazo de 48 horas, contado a partir de la comunicacion de esta sentencia,
convocar y realizar la audiencia oral que fue omitida al conocer la prérroga de las medidas
cautelares en el proceso #08-002136-063-PE. CL

3387-11. Medidas cautelares. Niegan cambio de medida cautelar Acusa la recurrente que
el Tribunal recurrido no ha acogido la solicitud de sustitucién de medida cautelar planteada a
favor del amparado, pues, su actual privacion de libertad supone un riesgo para su estado de
salud. En este caso concluye la Sala que el amparado fue sometido a un procedimiento que
no era riesgoso y que no requeria de un complejo procedimiento de recuperacion o cuidados
especiales. Ademas habia sido trasladado a las respectivas citas médicas, en una de las
cuales habia dado de alta, razones suficientes para declarar sin lugar el recurso. SL
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6800-11. Medidas cautelares. Niegan cambio de medida cautelar .Alega el recurrente
que al amparado se le impuso quince anos de prisién por considerarlo responsable de tres
delitos de penalidad del corruptor, por lo que se le decretd por primera vez prisidn
preventiva, por el término de dieciocho meses. Acota que ante el Tribunal recurrido present6
una solicitud de modificacién de la medida cautelar; sin embargo, el Tribunal rechazé las
gestiones de la defensa. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara
sin lugar el recurso. Voto salvado de la Magistrada Calzada.

XVIII. MEDIDAS DE PROTECCION

4263-11. Medidas de proteccion. En proceso de violencia doméstica Alega el
recurrentes se le impuso una medida cautelar desproporcionada e irracional en un proceso
de violencia doméstica seguido en su contra. En el presente asunto concluye la Sala que la
mera existencia de un proceso penal o de violencia doméstica, no puede interpretarse, como
una amenaza ilegitima a la libertad personal del imputado, toda vez que, el propio
ordenamiento procesal establece las vias suficientes e idoneas para asegurar que las
diversas causas se tramiten con estricta observancia de las garantias, las facultades y los
derechos previstos para las personas, motivo por el cual procede declarar sin lugar el
recurso. SL

XIX. MENOR de EDAD

989-11. MENORES DE EDAD. Abusos sexuales. Accion de Inconstitucionalidad contra
del articulo 161 inciso 1) del Cédigo Penal. El accionante solicita que se declare la
inconstitucionalidad de la norma, en cuanto el mismo establece la pena de cuatro a diez
anos de prision, por el delito de abusos sexuales contra personas menores de edad e
incapaces, en los casos en que la victima sea menor de trece afios, a pesar de que el
parrafo primero de la norma dispone una pena de tres a ocho afios. Afirma que el extremo
menor de la pena fijada en la norma impugnada, hace que no pueda aplicarsele la
suspensién condicional. El hecho de que la norma impugnada establezca como extremo
menor, la pena de cuatro afos de prisién y que eso impida que se le aplique la suspension
condicional de la pena al imputado, no vulnera el principio de igualdad, ya que es parte de la
competencia para disefiar la politica criminal y los distintos procesos jurisdiccionales, el
legislador establecié en los articulos 59 a 63 del Codigo Penal, la posibilidad de que en
determinados casos en los que se dicta una sentencia condenatoria, pueda otorgarse la
suspension condicional de la pena. Asimismo, se prevé en el articulo 161 del Cédigo Penal,
una figura simple y varias circunstancias de agravacion del delito de abusos sexuales contra
personas menores de edad e incapaces. Esa distincién de penalidad entre la figura simple y
las formas agravadas, no implica en modo alguno un trato desigual, dado que la agravacién
obedece a la existencia de circunstancias que producen una lesién aun mas significativa al
bien juridico tutelado y por ende, merecen una respuesta punitiva diversa, que por lo demas
no se estima irrazonable ni desproporcionada. Se rechaza por el fondo la accion. RF

2477-11. Menores de edad. Suspension de medidas. Indica la recurrente que se
encuentra disconforme con la resolucién No. N0.1430-2010 de las 13:40 horas de 9 de
diciembre de 2010 dictada por el Juzgado de Ejecucién de las Sanciones Penales Juveniles,
a través de la cual se revocé la libertad del tutelado, por incumplimiento de las medidas de
orientacién y supervisién impuesta. Este Tribunal concluye que en el proceso de habeas
corpus, resulta improcedente valorar si, efectivamente, existia mérito o no, para revocar la
sancién alternativa de libertad asistida que le habia sido otorgada al menor, pues eso
implicaria sustituir a los Jueces Penales en el ejercicio de funciones que le son propias, por
lo que procede declarar sin lugar el recurso. SL

7067-11. Menor de edad. Prorroga de detencion. Establece el recurrente que el
amparado, quien es menor de edad se le impusieron dos meses de detencién provisional,
por desobediencia a la autoridad e incumplimiento de medidas cautelares impuestas en su
contra'y en resguardo de su madre. Estima que |a privacién de libertad es ilegitima, pues a
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pesar de que se alega la existencia de peligros procesales, no es un peligro procesal
que el amparado pueda conciliar con la victima; ademas dado que tiene catorce afios, no
puede exigir tener un domicilio alternativo. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

7467-11. Menor de edad. Detencidén provisional. Manifiesta el recurrente que el amparado
se encuentra privado de libertad con la medida de detencién provisional desde el dos de julio
de dos mil diez. Senala que el Tribunal recurrido rechazé la ultima solicitud de prérroga de
prisién preventiva formulada por el Ministerio Publico, indicandose que se encontraba firme
la declaratoria de culpabilidad. Indica que en el proceso penal juvenil no existe fijada ninguna
sancién penal en contra del amparado. Se declara sin lugar el recurso por cuanto existe
sentencia en contra del menor. SL

427-11. Menor de edad. Demora en resolver solicitud de cambio de medida cautelar.
Reclama la recurrente que su representado menor de edad cumple una pena privativa de
libertad. Aduce que su defensora presenté ante el Juzgado de Ejecucién de las Sanciones
Penales Juveniles, un incidente de cambio de sancién de internamiento (prisién) a libertad
asistida, érdenes de orientacion y supervision. No obstante, el Juzgado de Ejecucién esta
posponiendo de manera injustificada, la resolucion de un incidente que implica una posible
concesioén de la libertad del joven. Se declara con lugar el recurso sin ordenar la libertad del
amparado, por violacion a los derechos constitucionales de defensa y justicia pronta y
cumplida. Se ordena a la Jueza Coordinadora del Juzgado de Ejecucion de las Sanciones
Penales Juveniles del Primer Circuito Judicial de San José, o al juez que en su lugar tramite
el incidente numero 28-10-I relativo a la causa penal numero 09-000213-0369-PE (70-09-A),
que DE INMEDIATO ponga en conocimiento de las partes la correccién formulada por el
Director del Centro de Atencidén Especializada Adulto Joven mediante oficio fechado 30 de
noviembre de 2010, visible a folios 100 y 101 de la copia del expediente judicial de dicho
incidente. CL

5722-11. Menor de edad. No se ejecuta orden de libertad. Alega la recurrente que el
amparado que ha sido detenido en varias ocasiones, a pesar de que ya se dejo sin efecto la
orden de captura que existia en su contra. En este caso concluye la Sala que el Juzgado
Penal Juvenil de San José dejé sin efecto la orden de captura dictada contra el tutelado
hasta el veintisiete de abril de ese afio, en que se procedid a incluir dicha decisiéon en los
registros del Archivo Criminal, situacion que gener6 que el amparado fuera detenido en dos
ocasiones pues en esas fechas aun aparecia vigente en el Sistema de Expediente Unico la
orden citada, por lo expuesto procede declarar con lugar el recurso. Se declara con lugar el
recurso. Se condena al Estado al pago de las costas, danos y perjuicios causados con los
hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucién de
sentencia de lo contencioso administrativo. CL

XX. PRISION PREVENTIVA

1988-11. Prision preventiva. Fundamento. Aduce el recurrenteque el Juzgado Penal
recurrido le impuso tres meses de prision preventiva, medida cautelar que apeld, la cual fue
confirmada por el Tribunal recurrido. Alega que ambas resoluciones carecen de la debida
fundamentacion, pues no se logra inferir el grado probabilidad exigido y que lo relacione con
los hechos atribuidos. Aunado a ello, a otro de los imputados que se le imputa similar
participacion, se le concedié la libertad al imponerle otras medidas cautelares. Con base en
las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

1027-11. Prision preventiva. Vencimiento del plazo. Alega la recurrente que el amparado
fue condenado a una pena de cinco anos de prisién, en razén de lo anterior se ordend la
medida cautelar de prisién preventiva en su contra por un plazo de seis meses. Sefala que
dicha medida cautelar vencié, sin que a la fecha haya una resolucién que fundamente la
privacion de libertad que sufre el amparado. Se declara con lugar el recurso, sin ordenar la
libertad del tutelado. Se condena al Estado al pago de los danos y perjuicios causados con
los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion de
sentencia de lo contencioso administrativo. CL

39



884-11. Prision preventiva. Se prorrogo de oficio en la etapa de juicio. El recurrente,
alega que la autoridad recurrida ha prorrogado en tres ocasiones la prision preventiva en
contra del amparado, sin otro fundamento que asegurar la presencia de los imputados en el
proceso penal. Sefala la Sala que en este caso, no se observa lesiébn a derecho
fundamental alguno por el hecho que el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, una vez elevada la causa a juicio, haya ordenado de oficio la prérroga de la
prisién preventiva del imputado, aqui amparado, quien ya se encontraba privado de libertad,
con el propdsito de asegurar la celebracién del debate. Ademas se tiene que el juicio fue
reprogramado para la fecha mas cercana posible, asi como la existencia de peligros
procesales que justifican la prérroga de prisién preventiva, de tal manera que el Tribunal
consideré procedente autorizarla, a fin de asegurar la presencia del acusado en el juicio oral
y publico. Se declara sin lugar el recurso. SL

1890-11. Prision preventiva. Firmada por juez estando incapacitada. Argumenta el
recurrente que dentro del proceso penal que se le sigue a su representado, el dia de la
conclusion de la audiencia del debate, se ordend la prisién preventiva por el plazo de seis
meses. Acusa que la sentencia violenta el debido proceso pues existe una flagrante violacién
al principio de Juez Natural, toda vez que la Jueza integrante del Tribunal, quien ademas
presidié el debate en dos oportunidades, se encontraba incapacitada. Estima que el hecho
de que haya firmado el fallo de cita, encontrandose incapacitada y ademas haya dictado la
medida cautelar de prision preventiva en contra de su defendido, sin contar para el momento
de esos dos actos, con la investidura necesaria para ejercer la jurisdiccién, pues su
nombramiento como Jueza habia cesado al momento de acogerse a la incapacidad hace
que el acto se anulo. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin
lugar el recurso. Las Magistradas Calzada y Abdelnour salvan el voto y declaran con lugar el
recurso Unicamente en cuanto a la prision preventiva del tutelado y ordenan ponerlo en
libertad. En lo demé&s, declaran sin lugar el recurso. SL

008-11. Prision preventiva. Audiencia. Sefnala el accionante que por el supuesto delito de
Legitimacién de Capitales en perjuicio de la Salud Publica, al efectuar una revision oficiosa,
se ordendé mantener la medida cautelar de prisidbn preventiva contra su defendido sin
conferir audiencia oral como corresponde, provocando una clara indefension a su defendido
y quebrantando los principios integrantes del Debido Proceso, ya que no pudo realizar los
alegatos de defensa y ofrecer la prueba respectiva. Se declara con lugar el recurso sin
ordenar la libertad del amparado. Se anula la resolucion de las quince horas del tres de
diciembre de dos mil diez del Juzgado Penal de Primer Circuito Judicial de San José. Se
ordena a la Jueza Penal del | Circuito Judicial de San José, tomar las medidas necesarias
para que se celebre de inmediato la audiencia oral para conocer y resolver lo que
corresponda en relacién con el examen de oficio de la prisién preventiva del amparado. CL

014-11. Prision preventiva. Niegan testimonio en audiencia. La recurrente acude a esta
Sala en tutela del derecho fundamental del recurrente a la defensa, toda vez que el Tribunal
de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José se neg6 a escuchar las declaraciones de
una testigo en la audiencia de prérroga de la prision preventiva. En este caso, a la luz de las
pruebas planteadas y con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin
lugar el recurso. SL

1224-11. Prision preventiva. Fundamento. Alega el recurrente que el Juez del Tribunal
recurrido declar6 sin lugar su gestién recursiva con argumentos contrarios a la sana critica y
reprendié a su patrocinada al emitir verbalmente su decisién. Sefala la Sala que si la
defensora consideré que la juzgadora excedi6 su labor reprendiendo a la acusada
verbalmente y esa conducta es reprochable, debe acudir a las instancias disciplinarias. Por
otra parte, en cuanto a la fundamentacién de la prisidbn preventiva, este Tribunal ha
constatado que se encuentra ajustada a las normas constitucionales y legales. SL

1217-11. Prisidn preventiva. Impuesta en sentencia condenatoria. Reclama el recurrente

que se le dictd prision preventiva en forma ilegitima, pues la ordend el Tribunal de Juicio,
cuando lo correcto, al estar remitido para resolverse un recurso de casacion, es que la
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dictara la Sala Tercera. Asimismo, acusa que, la Sala Tercera al resolver el recurso de
casacion ordend el reenvié de la causa, por lo que el Tribunal de Juicio no debié prorrogar la
prision preventiva. Por ultimo, reclama que en el &mbito donde se encuentra ubicado, no
presenta las condiciones minimas. Considera la Sala que el reclamo del recurrente sobre el
Tribunal competente para dictar la resolucién respectiva es un argumento que hace
referencia a una discusion que deberd plantearse y resolverse en la propia sede penal, y
como lo ha senalado en reiteradas ocasiones este Tribunal, no es una instancia mas en el
proceso penal, ni le corresponde sustituir a los jueces penales en ejercicio de sus funciones,
por lo que se declara sin lugar el recurso. SL

1214-11. Prision preventiva. Fundamento. Reclama el recurrente que la resolucién
mediante la cual el Tribunal Penal revocé la resolucién dictada por el Juzgado Penal en
cuanto ordena la libertad de uno de los imputados y que ordena a prisién preventiva del
amparado por el término de tres meses carece de fundamentacion. Estima la Sala que la
sentencia se encuentra debidamente motivada, toda vez que el érgano jurisdiccional
competente, en forma detallada, determina los elementos que lo llevan al grado de
probabilidad y necesidad requerida para el dictado de la medida cautelar, por lo que procede
a declarar sin lugar el recurso. SL

1223-11. Prision preventiva. Vencimiento del plazo y rechazado recurso de Casacion.
Argumenta el recurrente que desde el 21 de enero de 2011 se venci6 la medida cautelar de
prisién preventiva decretada en contra de la tutelada y aun a la fecha se encuentra privada,
ilegitimamente, de su libertad personal, sin que se haya dictado alguna otra resolucién
judicial que asi lo ordene. Esta Sala establece que si el Tribunal de Casacién Penal recurrido
no decidié prorrogar la medida cautelar de prisién fue por considerarlo innecesario, habida
cuenta que ya existia una sentencia penal que quedd en firme al ser rechazado su recurso
de casacion que disponia formalmente su privaciéon de libertad, por lo anterior procede
declarar sin lugar el recurso. SL

4020-11. Prision preventiva. Fundamento. Reclama el recurrente que tanto la resolucion
del Juzgado Penal de Canas de las 15:05 horas del 02 de marzo del 2011 como el voto del
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Guanacaste, sede Cafas, nimero 08-2011
de las 15:30 horas del 14 de marzo del 2011 carecen de fundamento para sostener una
medida cautelar excepcional como es la prisién preventiva, ya que se limita a citar los
peligros procesales para sostener tan grave limitacion a la libertad del amparado. Con base
en las consideraciones dadas en la sentencia se declara sin lugar el recurso. SL

3845-11. Prision preventiva. Prérroga de oficio. Alega el recurrente que se dicté una
medida cautelar en contra de su representado, que supera el plazo maximo establecido en la
normativa legal y vigente. En este caso concluye la Sala que cuando se dicta sentencia
condenatoria, la detencion del imputado se debe tener por prorrogada por seis meses mas,
razon por la que la fundamentacién que reclama el recurrente resulta innecesaria en este
momento procesal, por lo antes expuesto procede declarar sin lugar el recurso. SL

3852-11. Prision preventiva. Fundamento. Allanamiento. Reclama el recurrente que su
vivienda fue allanada pese a que no era el domicilio de su hija; que fue golpeado y no se les
notific6 de previo, la realizacion de esa diligencia, ni contaron con asistencia letrada.
Argumenta que tanto él como su esposa permanecieron detenidos por espacio de dos horas,
mientras se ejecutd esa diligencia. Menciona que la Jueza que autorizd la intervencion
telefonica y ordené el allanamiento de su vivienda, fue la misma que resolvié la medida
cautelar dispuesta en contra de la tutelada. Aduce que la prision preventiva carece de falta
de fundamentacién, concretamente, en cuanto a la existencia de elementos que puedan
tener a la tutelada como autora del delito y el peligro procesal de fuga. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia se declara sin lugar el recurso. SL

3609-11. Prision preventiva. Fundamento. Mencionan los amparados que se les endilgé la
actividad de venta de drogas pese a que nunca se determind, y menos individualizd, a los
posibles infractores de venta de droga. Ademas acusa falta de valoracién y confrontacion de
la prueba, pese a lo cual se dictd prision preventiva en su contra. Concluye la Sala que en
este caso, el operativo y la detencién de los amparados se llevd a cabo a raiz de las
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investigaciones policiales realizadas, toda vez que se determiné que los encartados vendian
droga a los adictos de la ciudad de San José, motivo por el cual procede declarar sin lugar
el recurso. SL

3404-11. Prision preventiva. Tardanza en tramitacion de recurso de apelacion. Indica el
recurrente que se programo tardiamente la celebracion de una audiencia oral, requerida para
conocer del recurso de apelacion formulado, que le impuso al tutelado una medida cautelar
de prisién preventiva por el plazo de un mes. Asimismo, acusa que, de manera, totalmente,
injustificada, la jueza del Tribunal recurrido decidié no realizar la mencionada audiencia oral
que se tenia programada para conocer dicha apelacion. Se declara parcialmente con lugar
el recurso, sin ordenarse la libertad del tutelado, Unicamente, por la tardanza en la que
incurrieron las autoridades recurridas en la tramitacién del recurso de apelacién planteado
contra la resolucion de 26 de enero de 2011. En lo demas, se declara sin lugar el recurso.
CL Parcial.

3399-11. Prision preventiva. Se decreta por rebeldia. Aduce el recurrente manifiesta que
en proceso penal seguido en su contra, fue declarado reo rebelde y desde el dieciocho de
febrero de dos mil once, se encuentra bajo prisidbn preventiva en el Centro de Atencién
Institucional El Roble en Puntarenas. Acusa que la autoridad recurrida no tomé en
consideracion que el defensor particular del amparado habia fallecido hace mas de un ano,
por lo que el tutelado no tuvo conocimiento de las diligencias judiciales que se iban a realizar
y, en consecuencia, no pudo apersonarse a éstas y tampoco se le asign6é un defensor
publico que ejerciera su defensa. En este caso, consta que se declaré la rebeldia contra el
amparado, se ordend su captura y se suspendié la prescripcion de la accién penal. En ese
sentido, como consecuencia de la orden de captura emitida en su contra, el encartado fue
detenido seis anos y seis meses después de haberse declarado su rebeldia, y se le impuso
la medida cautelar de prisién preventiva. El accionante reclama que el defensor particular del
amparado fallecié en el transcurso del plazo en el que éste se encontraba rebelde, razén por
la cual al no nombrar un nuevo defensor, se lesiond el derecho de defensa del tutelado.
Decretada la rebeldia, y no existiendo objecion sobre ésta, una vez que el imputado es
capturado y puesto a la orden de la autoridad competente, el Juzgador tiene la facultad de
dictar la prision preventiva sin necesidad de convocar a la audiencia, toda vez que el estado
de rebeldia constituye el presupuesto legal suficiente para dictar la prisién preventiva y, con
ello, asegurar que el imputado se sometera al proceso. Se declara sin lugar el recurso. SL

3290-11. Prision preventiva. Prorroga ordenada por tribunal de juicio. Establece la
recurrente que al amparado se le impuso la medida cautelar de prision preventiva por el
plazo de tres meses, motivo por el cual presenté recurso de apelacién; no obstante la
resolucién fue confirmada de manera arbitraria; ademas se varié el plazo de la misma y la
aumentd a seis meses. Sefala que presenté incidente por defecto absoluto, sin embargo, en
audiencia oral la autoridad jurisdiccional resolvi6 mantener la prisién preventiva. Se declara
parcialmente con lugar el recurso, sin ordenar la libertad del imputado. En consecuencia, se
anula el Voto No. 468-2010 de las 16:00 hrs. de 20 de diciembre de 2010, dictado por el
Tribunal de Juicio de Alajuela, Unicamente, en cuanto dispuso prorrogar ex officio por tres
meses mas la prision preventiva. CL

3292-11. Prisién preventiva. Fundamento. Alega el recurrente que dentro del proceso
penal que se sigue en contra del amparado, se dicté prisién preventiva por tres meses.
Indica que el Tribunal Penal recurrido conocié en alzada la resolucién confirmando
parcialmente la medida en el sentido de que el plazo de la medida cautelar debia ser por un
mes. Sefala que ambas resoluciones carecen de una razonable, suficiente y debida
fundamentacién, debido a la carencia de un estudio pormenorizado de los autos. Establece
que la resolucion de alzada en lo Unico que se fundamenta es en el peligro de "flagrancia”,
sin entrar a analizar el tiempo transcurrido, de esa forma, se tiene que previo a imponerse al
amparado dicha medida privativa de libertad, no se entré6 a valorar por parte de las
autoridades recurridas, otras medidas cautelares sustitutivas. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL
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3180-11. Prision preventiva. Audiencia. Alega el recurrente, que el Juzgado recurrido
sefialé para el cuatro de marzo de este afio, una audiencia para revisar la medida cautelar
de prision preventiva, la cual vencia ese mismo dia; sin embargo ese dia no se presento ni
el imputado, ni la Defensora particular debido a razones médicas y a la fecha continta en
prision sin que exista una orden judicial o resolucion que asi lo disponga. Estima esta Sala
que a la fecha el recurrente se encuentra legitimamente detenido mediante una resolucién
judicial debidamente fundamentada que asi lo ordena. No obstante Ilo acontecido es
subsanable mediante la realizacion de una nueva audiencia con la presencia del defensor
respectivo, motivo por el cual procede declarar sin lugar el recurso. SL

3177-11. Prision preventiva. Fundamento. Indica la recurrente que dentro del proceso
penal seguido contra su representado la Fiscalia sélo puso a disposicion del tutelado parte
de la prueba que existe en su contra y en la audiencia no present6 todas las pruebas que
tiene en su poder, por cuanto, la misma jueza que dispuso las medidas cautelares, fue la que
ordend la diligencia judicial de allanamiento y, finalmente, no se fundamentd, debidamente,
la orden de prisién preventiva impuesta contra el tutelado. Con base en las consideraciones
dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

2950-11. Prisién preventiva. Audiencia. Alega el recurrente que el tutelado fue sometido a
un interrogatorio arbitrario, sin un abogado y haciendo uso de la fuerza; que se le nombré un
defensor hasta pasadas veinte horas después de su detencién. Menciona que se le impuso
una medida cautelar de prisidn preventiva, sin que, a tales efectos, se convocara a una
audiencia oral y sin que se haya fundamentado correctamente. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

3048-11. Prision preventiva. Vista oral. Alega el recurrente que en contra de su
representado que se dictd prision preventiva pese que no existe una necesidad procesal
que justifique tal medida cautelar, ademas no se ha resuelto el recurso de apelacidén
interpuesto en contra de la medida cautelar. Indica que no fue asistido por un traductor o
intérprete durante la diligencia de identificacién, intimacién y recepcion de declaracién, pese
que no comprende adecuadamente el idioma espafol. Manifiesta que actualmente se
encuentra recluido en el Centro de Atencién Institucional Calle Real, ha sido ubicado junto
con personas que ya estan descontando una sentencia condenatoria. Establece que su
representado requiere de atencion médica, pese que éste sufre de problemas de salud. Se
declara parcialmente con lugar el recurso, sin ordenar la libertad del tutelado, por la
infraccion a su derecho fundamental a una justicia pronta y cumplida, ante la dilacién
injustificada y excesiva del Juzgado Penal y del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de
San José en tramitar y resolver el recurso de apelacién planteado el 14 de febrero del 2011
en contra del auto de prisién preventiva decretado en contra del amparado. Se ordena al
Juzgado Penal y al Tribunal Penal, ambos del Primer Circuito Judicial de San José, que
adopten las medidas necesarias y que ejecuten las acciones pertinentes para que se pueda
celebrar con la mayor celeridad posible la vista oral, a fin de conocer y resolver el
mencionado recurso de apelacién. En lo demas, se declara sin lugar el recurso. CL Parcial

3047-11. Prision preventiva. Fundamento. Alega la recurrente que a su defendido no se le
removieron los dispositivos de seguridad durante la audiencia ante el Tribunal recurrido, el
cual, ademas, se encuentra privado de libertad en base a una resolucién ayuna de
fundamentacion y que es errénea, la que al ser apelada fue confirmada con argumentos que
no fueron expuestos por las partes y que ni siquiera tomé en cuenta la Juzgadora de primera
instancia. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el
recurso. La Magistrada Calzada Miranda y el Magistrado Castillo Viquez salvan el voto. SL

2715-11. Prision preventiva. No se ejecuta orden de libertad. Reclama la recurrente que
el Tribunal Penal recurrido como consecuencia de la vista de apelacion resolvié la ineficacia
de la prision preventiva que se habia impuesto a su defendido, razon por la que se ordend su
inmediata puesta en libertad, sin que se haya hecho efectiva, pues en el Centro de Atencién
Institucional, se indica que no han recibido orden de libertad por parte del Juzgado Penal.
Se declara CON LUGAR el recurso. Se condena al Estado al pago de los dafios y perjuicios
causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se liquidaran en
ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo. CL
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2482-11. Prision preventiva. Juez superior subsana fundamentacion. Manifiesta el
recurrente que la resolucion de segunda instancia, a pesar de que la Jueza de Apelaciones
reconoce en su resolucion la inexistencia de la fundamentacion respecto a los elementos de
conviccion, no declara con lugar la apelacion sino que procede a realizar la fundamentacion
de los elementos de conviccién y por ende mantener la prisiébn preventiva contra su
defendido. En criterio de la Sala, una omisién como la alegada, permite al Tribunal de
instancia, en la l6gica de nuestro sistema procesal, valorar los motivos en los que se
sustenta la medida cautelar y subsanar la ausencia de fundamentacion. Se declara sin lugar
el recurso. SL

4890-11. Prisidon preventiva. Fundamento. El recurrente considera que el amparado
permanece ilegitimamente en prisidon preventiva, ya que la resolucion que la dictd el dia
dieciocho de febrero del dos mil once carece de fundamento. En este caso consta que los
fundamentos dados por los recurridos, unidos a la existencia de indicios razonables de
participacion en los delitos que se le endilgan -articulo 37 de la Constitucion Politica-
encuentran suficiente respaldo en el proceso y en las disposiciones de la legislacion procesal
vigente, contrario a lo manifestado por el recurrente, sin que se evidencie en los
razonamientos de los despachos recurridos, ilegitimidad alguna. Se declara sin lugar el
recurso. SL

4786-11. Prision preventiva. Audiencia sin presencia del defensor. Aduce el recurrente
que el amparado permanece ilegitimamente privado de libertad, por cuanto el Tribunal
recurrido decret6 prision preventiva en su contra con el solo argumento de que, de ser
encontrado culpable, se expondria a la aplicacion de altas penas. Refiere que en la vista oral
en que se discutié la medida privativa de libertad, no se le otorgd audiencia a la defensa, por
lo que su defendido no estuvo representado. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia se declara sin lugar el recurso. Voto salvado de la Magistrado Calzada. SL

4785-11. Prision preventiva. Dictada sin previa audiencia .Refiere la recurrente que el
recurrido se extralimité al ordenar la continuacion de la prisién preventiva y violent6 el
principio de imparcialidad, dado que no existe solicitud alguna del Ministerio Publico para
que continle la prisién preventiva del tutelado, razon por lo que ocupd practicamente el rol
de la parte acusadora. Expresa que no se le otorgé una vista, que era practicamente
obligatoria. En este caso, consta que la resolucién impugnada que dictd el accionado
corresponde al cumplimiento de lo previsto por el parrafo segundo del articulo 253 del
Cédigo Procesal Penal, que dispone que al vencimiento de los primeros tres meses de
acordada la prision preventiva, el tribunal examinaré de oficio, los presupuestos de la prisién
y, segun el caso, ordenara su continuacion, modificacién o sustitucién por otra medida o la
libertad del imputado. De esa forma, no cometié falta el recurrido al actuar de oficio, sin
realizar la vista oral que se alega, y ordenar en su resolucién del primero de marzo del afo
en curso, la continuacién de la medida cautelar por el plazo que ya estaba fijado y que
todavia no se ha cumplido. Tampoco se observa la falta de fundamentacién que se alega,
dado que el recurrido indica en la resolucién cuestionada, que en la decision que ordeno la
medida originalmente, se considerd6 que existian los peligros procesales de fuga,
obstaculizacion, ademas de detencion en flagrancia, y que tomando en cuenta la alta pena a
imponer, asi como la falta de arraigo laboral y la violencia con la que se actué con el fin de
obtener bienes ilicitos, puede suponerse que estando en libertad el tutelado, podria
obstaculizar el proceso y atentar en perjuicio del ofendido. En conclusién, careciendo de
fundamento el recurso, procede desestimarlo. Se declara sin lugar el recurso. SL

4787-11. Prision preventiva. Casacion ordena reenvié de la causa. Alega el recurrente
que a pesar de que la Sala Tercera declaré con lugar el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia que lo condend, no se le puso en libertad, sino que se le prorrogé la
prisién preventiva por seis meses mas sin fundamentacion alguna. En este caso estima la
Sala que la sentencia fue anulada por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, asi
como la condenatoria se anuld y se ordend el reenvié del expediente para que nuevamente
se realizara el debate, motivo por el cual la autoridad recurrida procedié a ampliar el plazo de
la medida cautelar de prisidn preventiva por el término de seis meses. SL
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4570-11. Prision preventiva. Casacion ordena reenvio de la causa. Acusa la recurrente
que pese a que el Tribunal de Casacién absolvio al amparado al anular la sentencia dictada
por el Tribunal de Juicio, adin no se ha puesto en libertad al amparado pese a que no hay
resolucién que fundamente vy justifique la privacién de libertad. En este caso concluye la
Sala que los presupuestos de la medida cautelar fueron analizados en resolucién que
ordend la prorroga, segun la cual persisten las condiciones que justificaron su imposicion y
al haberse ordenado por parte del Tribunal de Casacién Penal, el reenvio para un nuevo
juicio, motivo por el cual el amparado se encuentra legitimamente privado de libertad por una
resolucién dictada por una autoridad competente, por lo expuesto procede declara sin lugar
el recurso. SL

4337-11. Prision preventiva. Audiencia se acusa falta de notificacion. La recurrente
acusa de ilegitima la medida cautelar de prisién preventiva decretada contra el amparado,
debido a que en la causa que se tramita en su contra pese haber sefalado lugar y correo
electrénico para atender notificaciones, al formular recurso de apelacion contra la orden de
prision preventiva, el Tribunal realizé la audiencia el diecisiete de marzo anterior, sin que ella
fuera notificada de dicha diligencia, por lo que se dejé a su defendido en completo estado de
indefensién, pues no tuvo oportunidad de diligenciar la prueba testimonial. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia se declara sin lugar el recurso. Se declara sin lugar
el recurso. SL

7102-11. Prision preventiva. No se acata medida cautelar ordenada por tribunal
superior. Manifiestan los recurrentes que dentro del proceso penal que se sigue a sus
representados, quienes son extranjeros, el Tribunal Penal recurrido dispuso el arresto
domiciliario y para ello, debian adquirir y sefialar un domicilio que estuviera en San José,
entre otras medidas cautelares que fueron fijadas. No obstante, representantes del
Ministerio Publico, Policia Judicial, de la Direccion de Inteligencia y Seguridad, del
Ministerio de Seguridad Publica, y la prensa, se dieron a la tarea de intimidar y coaccionar a
las arrendantes y a los demas conddéminos del lugar que encontraron, con el fin de que se
retractaran del arrendamiento. Alegan que a la fecha ellos han cumplido con todas las
disposiciones de la resolucién y acusa que el Juzgado Penal ha hecho caso omiso, de
manera que los amparados siguen injustamente encarcelados en Maxima Seguridad de La
Reforma, por cuanto el Juez Penal de Pavas, desacatando la disposicidon del Tribunal y
atendiendo solicitudes improcedentes del Ministerio Publico y del Ministerio de Seguridad
Publica, no ha ordenado el traslado correspondiente. Con base en las consideraciones
dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. El Magistrado Castillo Viquez salva el
voto y rechaza de plano el recurso. El Magistrado Armijo pone nota. SL

7077-11. Prisidn preventiva. Audiencia no es necesaria cuando se decreta la rebeldia.
Reclama el recurrente que en contra de la tutelada se decreto prision preventiva por el plazo
de tres meses pues habia sido declarada rebelde. No obstante, el dia antes del dictado de
esa medida la amparada habia actualizado el dato de su domicilio. Acusa que esa medida
cautelar se dicto sin que se realizara una audiencia oral y sin que se convocara a la defensa
para ese efecto. No obstante, conforme ha sostenido este Tribunal, no resulta necesario
realizar una audiencia oral para decretar la prisién preventiva del imputado que ha sido
declarado rebelde. Se cita el voto 3399-11. Se declara sin lugar el recurso. SL

6616-11. Prision preventiva. Fundamento Alega el recurrente reclama que se ha procedido
a dictar prisién preventiva en contra de su representado, a pesar de que ha presentado
prueba que descarta el peligro de fuga. Esta Sala no puede sustituir al juzgador en la
valoracion de la prueba ni es una instancia més en el proceso penal, pues para el juzgador
el hecho de que el proceso tenga fecha para celebracién de juicio fue una circunstancia que
valord para estimar que las pruebas aportadas no incidian en su animo para ordenar la
libertad. También se tuvo en cuenta que en su pronunciamiento se indicaron los peligros
procesales, tales como que en el caso se trata de un asunto contra menor de edad, quien
fue amenazada por el acusado; que el tener un domicilio no sustituye el peligro de amenazas
contra testigos, ya que le dijo a una de ellas que las iba a matar (obstaculizacion); que los
elementos de probabilidad del hecho se hacen patentes con la elevacién a juicio y en libertad
podria evadir la accion de la justicia, en virtud de que el juicio se celebrara el 22 de julio de
2011. Por ello, determinar si valor6 bien o mal aquellas probanzas no es tarea de este
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Tribunal, maxime que no se evidencia un craso error en la apreciacion judicial. En todo caso,
es a la instancia del Tribunal Superior que le compete esta actividad mediante los recursos
que le otorga el ordenamiento al recurrente. Se declara sin lugar el recurso. SL

6756-11. Prision preventiva. Fundamento. Reclama el recurrente que el amparado
permanece detenido de manera ilegitima desde el doce de mayo del dos mil once, sin una
resolucién jurisdiccional que justifique la restriccion de su libertad. La Sala Constitucional en
la sentencia No. 2009-16295 de las 15:02 hrs. de 21 de octubre de 2009 se pronuncié respecto
de un asunto similar al que aqui ocupa, considerandose que la actuacién de la autoridad
recurrida no lesiona la libertad personal del tutelado ni el Derecho de la Constitucién, en la
medida en que ya existe certeza sobre el juicio de reproche que cabe atribuir al actor por los
delitos aludidos, quedando pendiente Unicamente determinar el monto de la pena. Se declara
sin lugar el recurso. SL

6353-11. Prision preventiva. Se mantiene a pesar de que la sentencia fue anulada y
reenviada por la Sala Tercera. Alega el recurrente que la Sala Tercera resolvid el recurso
de casacién interpuesto contra la sentencia del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de
San José, y resolvié a favor del imputado, en donde anul6 el fallo respecto a la fijacion de la
pena y se dispuso el reenvio de la causa a su oficina de origen, con el fin de que dicho
extremo fuera sustanciado conforme a derecho; no obstante, acusa que no se hizo
referencia a la apelacion de la prision preventiva que vencia el veintisiete de abril, por lo que
al anularse la citada sentencia, también se estaria anulando la pena, y en consecuencia la
prisién preventiva seria ilegal, por lo que el tutelado deberia estar en libertad. Con base en
las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

553-11. Prisidon preventiva. Se prorroga vencida. Alega el recurrente que el Juzgado
Penal de San José prorrogé la prisién preventiva un dia después de que estuviera vencida.
Se declara con lugar el recurso sin ordenar la libertad del tutelado. Se condena al Estado al
pago de los dafnos y perjuicios, los que se liquidaran en ejecucion de sentencia de lo
contencioso administrativo. CL

565-11. Prision preventiva. Revision de oficio de la medida. Acusa la recurrente que a los
amparados se les esta violentando su derecho a la libertad personal por cuanto, el Tribunal
Penal recurrido declar6 inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
del Juzgado Penal que de oficio revis6 la medida cautelar y dispuso mantener la prision
preventiva. Sefala la Sala que tal como interpreta el Tribunal de Juicio recurrido, deben
haber transcurrido los primeros tres meses desde que fue decretada la medida. En el caso
en concreto no se acredita que el recurrente haya interpuesto alguna solicitud de
modificacion o cambio de la medida cautelar de prisién preventiva ordenada por el Juzgado
Penal de Hatillo. Por el contrario, fue el Juzgado Penal de Hatillo quién de oficio revisé la
prision preventiva que pesaba contra los amparados, en virtud de que habian transcurrido
tres meses desde que fue prorrogada, determinando mantener la medida cautelar de prision
preventiva. Asi las cosas, la disconformidad del recurrente con lo dispuesto por el Tribunal
Penal que declar6 inadmisible el recurso de apelacién interpuesto contra lo dispuesto por el
Juzgado Penal en donde de oficio revisé la medida cautelar y dispuso mantener la prision
preventiva que pesa contra los amparados, no vulnera ningun derecho fundamental. SL

6272-11. Prision preventiva. Fundamento. Alega la recurrente que el Tribunal recurrido
confirmé la prisién preventiva en contra de los amparados, no obstante dicha resolucion
carece de la debida fundamentacién debido a que no se recibié la prueba testimonial
ofrecida, ademas de violacion al principio de oralidad al suspender la audiencia para revisar
el expediente. En este caso consta que la prisiobn preventiva esta debidamente
fundamentada y que después de haberse realizado la audiencia oral ante el Tribunal de
Juicio, se pronuncié confirmandose esa medida cautelar por el plazo de tres meses. Por
consiguiente, no se acredita violacién alguna a los derechos fundamentales de los tutelados
durante el transcurso de la audiencia oral. Sobre la prueba testimonial ofrecida se le
recuerda a la recurrente que, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley
de la Jurisdiccién Constitucional, el habeas corpus es un recurso sumario y preferente por
medio del cual se solicita el restablecimiento del derecho constitucional a la libertad
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personal, al Tribunal Constitucional no le corresponde verificar, entre otros aspectos, si las
evidencias materiales, los testimonios y declaraciones de testigos, ofendidos o imputados y
todo otro elemento de prueba que hubiera podido existir en autos, demuestran la
culpabilidad o inocencia de las personas encartadas. SL

5971-11. Prision preventiva. Se asegura que no fue solicitada por el Ministerio
Publico. Senala el recurrente que la autoridad jurisdiccional recurrida dictdé prision
preventiva por diez dias, sin que el representante del Ministerio Publico hiciera esa peticion.
Sostiene el recurrente que la Unica vez que el Ministerio Publico mencioné la palabra prision
preventiva lo hizo en referencia al articulo 239 del Codigo Procesal Penal porque el mismo
dispone la procedencia de la prisién preventiva, pero no para pedir una medida represiva
sino porque se requiere que los hechos encuadren en el supuesto del inciso a) u otros. El
Juez del Tribunal de Cartago se ha opuesto a las pretensiones del recurrente y acredita la
minuta de audiencia en la que consta que el Ministerio Publico solicitd prision preventiva y
en forma subsidiaria medidas menos gravosas. En el caso enjuiciado en el presente
recurso, no puede esta Sala entrar a debatir la pretensiones del Ministerio Publico y la
interpretacion que de ellas haya hecho el juez recurrido, pues esto es un asunto que le
corresponde a la instancia recursiva. La prisién preventiva se dio por un plazo de 10 dias
con suficiente fundamentacion. SL

5971-11. Prision preventiva. Se asegura que no fue solicitada por el Ministerio
Publico. Senala el recurrente que la autoridad jurisdiccional recurrida dictdé prision
preventiva por diez dias, sin que el representante del Ministerio Publico hiciera esa peticion.
Sostiene el recurrente que la Unica vez que el Ministerio Publico menciond la palabra prisién
preventiva lo hizo en referencia al articulo 239 del Codigo Procesal Penal porque el mismo
dispone la procedencia de la prisién preventiva, pero no para pedir una medida represiva
sino porque se requiere que los hechos encuadren en el supuesto del inciso a) u otros. El
Juez del Tribunal de Cartago se ha opuesto a las pretensiones del recurrente y acredita la
minuta de audiencia en la que consta que el Ministerio Publico solicitd prision preventiva y
en forma subsidiaria medidas menos gravosas. En el caso enjuiciado en el presente
recurso, no puede esta Sala entrar a debatir la pretensiones del Ministerio Publico y la
interpretacion que de ellas haya hecho el juez recurrido, pues esto es un asunto que le
corresponde a la instancia recursiva. La prisién preventiva se dio por un plazo de 10 dias
con suficiente fundamentacién. SL

5967-11. Prision preventiva. La prorrogan tarde. En este caso consta que existi6 un
lapso de 14 horas con 20 minutos, durante el cual el tutelado estuvo privado de su libertad
personal sin que mediara orden judicial en ese sentido. Es importante tomar en cuenta que
los Jueces del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, aceptaron lo
ocurrido e indicaron que se debié a un yerro cometido por el Juez Tramitador del Despacho.
Asi las cosas, el recurso es procedente, sin embargo — dado que se dicté nueva prérroga de
la medida cautelar de prision preventiva — solo para efectos de la condenatoria al pago de
los dafnos y perjuicios ocasionados. Se declara con lugar el recurso, sin ordenar la libertad
del tutelado. CL

05971-11. Prision preventiva. Se asegura que no fue solicitada por el Ministerio
Publico. Senala el recurrente que la autoridad jurisdiccional recurrida dicté prisién
preventiva por diez dias, sin que el representante del Ministerio Publico hiciera esa peticion.
Sostiene el recurrente que la Unica vez que el Ministerio Publico menciond la palabra prisién
preventiva lo hizo en referencia al articulo 239 del Codigo Procesal Penal porque el mismo
dispone la procedencia de la prisién preventiva, pero no para pedir una medida represiva
sino porque se requiere que los hechos encuadren en el supuesto del inciso a) u otros. El
Juez del Tribunal de Cartago se ha opuesto a las pretensiones del recurrente y acredita la
minuta de audiencia en la que consta que el Ministerio Publico solicitd prision preventiva y
en forma subsidiaria medidas menos gravosas. En el caso enjuiciado en el presente
recurso, no puede esta Sala entrar a debatir la pretensiones del Ministerio Publico y la
interpretacion que de ellas haya hecho el juez recurrido, pues esto es un asunto que le
corresponde a la instancia recursiva. La prisién preventiva se dio por un plazo de 10 dias
con suficiente fundamentacién. SL

47



5566-11. Prision preventiva. Fundamento. Alude el recurrente, después de mas de 8
meses, no se ha logrado desvirtuar la presuncién de inocencia dispuesta en el articulo 39
constitucional a favor del amparado. Considera, la resolucion carece de fundamentacion y no
valora en forma efectiva la existencia de prueba que desvirtla la decisién tomada en
referencia al arraigo. En este caso consta que existen elementos suficientes para sustentar
la prision preventiva del encartado a fin de garantizar la realizacion del juicio oral y publico, y
minimizar el peligro de obstaculizacién y peligro para las victimas. Sefala el recurrido, que
sobre la presuncién de inocencia, existen abundantes pruebas que determinan la existencia
de un juicio de probabilidad que ha sefalado que el justiciable llegue hasta la fase plenaria, y
por ello, hay sefalamiento a debate para ser celebrado proximamente. En lo que al arraigo
respecta, se constata que al amparado le fueron impuesta sendas medidas cautelares
diversas a la prisibn preventiva; sin embargo, no cumplié6 ninguna. Asi las cosas, lo
procedente es declarar sin lugar el presente recurso, como en efecto se ordena. SL

5573-11. Prisidon preventiva. Vencimiento del plazo. En el caso concreto, el recurrente
acusa que a la fecha de interposicion del recurso se encontraba privado de libertad
ilegitimamente, pues ya habia vencido la prision preventiva que le fuera impuesta. Ahora
bien, luego de analizar los elementos aportados a los autos, la Sala descarta la alegada
violacion a los derechos del amparado, pues se tiene por probado que, el Juzgado Penal de
Limén prorrogd la prision preventiva que le habia impuesto por lo que a la fecha que plante6
el presente asunto, dicha medida cautelar se encontraba todavia vigente. SL

5562-11. Prision preventiva. Impuesta durante la etapa de juicio. La recurrente solicita el
restablecimiento de la libertad personal de su representado. Acusa que las autoridades del
Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de Alajuela procedieron de oficio y sin
fundamentacién a imponer una medida cautelar de prisién preventiva contra el tutelado. Es
preciso aclarar que este Tribunal Constitucional ha establecido una linea jurisprudencial en
el sentido que el dictado de una sentencia condenatoria en un proceso penal puede tomarse
como causa suficiente y justificada para que el Tribunal competente dicte de oficio o
prorrogue la prisién preventiva del imputado durante un periodo de seis meses. Nbétese que
la posibilidad que el Tribunal de Juicio ordene una medida cautelar de prision preventiva,
esta prevista en el articulo 364 del Cédigo Procesal Penal. De lo anterior, se deduce que la
propia normativa procesal penal autoriza que el Tribunal de Juicio, ante una sentencia
condenatoria, disponga de oficio la prisién preventiva del condenado. Lo anterior, con el
propésito de garantizar que los fines del proceso penal sean cumplidos a cabalidad. En el
caso concreto se acreditdé que, efectivamente, contra el tutelado, se dicté una sentencia
condenatoria por habérsele encontrado autor responsable del delito de lesiones graves, por
tales hechos, se le impuso una pena de tres anos y seis meses de prisién. Se declara sin
lugar el recurso. La Magistrada Calzada pone nota. SL

5699-11. Prision preventiva. Es deber de los jueces suministrarles a las partes el
registro digital de las resoluciones dictadas oralmente. Deben verificar que el equipo
este funcionando de manera correcta. La accionante reclama que al momento de resolver
en apelacion la prisién preventiva impuesta a los amparados por el Juzgado Penal de La
Unién, el Tribunal Penal de Cartago hubiera decidido devolver el asunto al dltimo, dado que
no se habia grabado la audiencia correspondiente, a efectos de que emitiera una resolucién
de prision preventiva. En este caso, sefiala la Sala que la prisién preventiva es la medida
cautelar de caracter personal mas grave que prevé la ley procesal penal; como todas las
medidas cautelares, tiene que reunir determinados requisitos para que su dictado sea
legitimo. Precisamente, en la celebracién de la audiencia en que se examina la procedencia
la imposicién de una medida cautelar, “es deber ineludible del juez asegurarse que el equipo
que se utiliza para la grabacién de la audiencia esté funcionando debidamente, de manera
que si no es asi, proceda a la trascripcién de la audiencia oral. Al respecto, el articulo 238
del Codigo Procesal Penal determina la obligacién del juez de convocar a audiencia cuando
el Ministerio Publico estima que procede la prision preventiva y el deber del juzgador de
resolver lo solicitado una vez terminada la audiencia, para cuyo efecto, si se contare con
medios de grabacién, el respaldo mediante ellos es suficiente para acreditar la existencia de
la celebracion de la audiencia y de lo resuelto; contrariu sensu, si se carece de tales medios
de grabacién, resulta ineludible consignar por escrito la audiencia. En el caso concreto,
queddé demostrado que la Jueza Penal Supernumeraria de La Unién, aseguré que habia
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quedado debidamente grabada la audiencia celebrada ese dia para decidir sobre la prision
preventiva impuesta a los amparados, lo cual no era cierto. En consecuencia, esta claro que
la jueza incumplié su deber de verificar que el equipo de grabacion estuviese funcionando de
modo correcto, situacion que resulta ain mas gravosa, porque la bitdcora de la audiencia es
del todo omisa respecto de la fundamentacién usada por la Juzgadora para resolver la
gestion mencionada. Ademas, debe recalcarse que las autoridades jurisdiccionales estan
obligadas a suministrarles a las partes el registro digital de las resoluciones dictadas
oralmente, toda vez que se trata de una herramienta imprescindible para hacer efectivo el
derecho de defensa, obligacién que también se incumplié en este asunto, comprometiendo
asi el derecho de comentario en perjuicio de los amparados. En consecuencia, lo actuado
por la Jueza del Juzgado Penal de La Union, resulta contrario al orden constitucional. Por
otra parte, el Tribunal de Juicio de Cartago, ordend al Juzgado Penal de La Unién que en el
plazo de veinticuatro horas confeccionase una minuta sobre la resolucion impugnada que se
estaba conociendo en alzada, toda vez que el archivo digital correspondiente a dicha
diligencia no se podia abrir; tal minuta no se pudo elaborar porque la Jueza porque estaba
incapacitada. Este intento por subsanar el error cometido resulta, no obstante, contrario al
derecho a la defensa efectiva y oportuna de los amparados. En criterio de esta Sala, la
actuacion que procedia, a fin de subsanar el defecto apuntado, debié consistir en devolver el
expediente al Juzgado Penal para que a la brevedad celebrara, nuevamente, la audiencia de
imposicién de medidas cautelares, toda vez que no se puede hablar de la inexistencia de
una resolucién, porque todas las partes procesales estuvieron presentes en el momento en
que, oralmente, la Jueza dispuso imponer la medida cautelar de prision preventiva a los
amparados. Pese a lo expuesto, el Tribunal de Juicio de Cartago ordend la libertad de los
amparados por falta de fundamentacién con base en el articulo 142 del Cédigo Procesal
Penal. Dado ese elemento y puesto que lo que la accionante pretende con este proceso de
constitucionalidad es precisamente la libertad de sus defendidos, esta Sala resuelve declarar
con lugar el habeas corpus solo para efectos del pago de eventuales costas, darios y
perjuicios. CL

8631-11. Prision preventiva. Falta de audiencia Alega el recurrente que se dictd prision
preventiva en contra del amparado sin realizarse audiencia oral ni notificarse a la defensa la
resolucién que la orden6. Se declara con lugar el recurso sin ordenar la libertad del
amparado, con base en lo dispuesto por el articulo 52 parrafo 1°de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, Unicamente a los efectos de condenar al Estado al pago de los dafios y
perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se
liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso administrativo. CL

8241-11. Prision preventiva. Vencimiento de plazo. Alega el recurrente que dentro del
proceso penal seguido a sus representados, se ordend decretar prision preventiva por el
plazo de veintidds dias que vencia el 20 de mayo del 2011. No obstante, las autoridades
recurridas superaron el plazo establecido en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal, por lo
tanto se encuentran detenidos de forma ilegitima. En el presente asunto estima la Sala que
el Tribunal suspendi6 la audiencia el dia en que vencia el plazo maximo de quince dias
habiles de la prisién preventiva, sin que la suspension y reanudacién del debate se justificara
mediante una resolucién fundada. Se declara con lugar el recurso. Se condena al Estado al
pago de los dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de fundamento a esta
declaratoria, los que se liquidaran en ejecucion de sentencia de lo contencioso
administrativo. CL

7999-11. Prision preventiva. Problemas con el audio durante la audiencia. Reclama la
recurrente que los sistemas de audio de la audiencia oral para resolver la prision preventiva
de sus defendidos fallaron y la recurrida dijo que si las partes estaban de acuerdo lo haria
por escrito, a lo que se accedid, pero acto seguido se limitdé a decir que a los amparados se
les imponia ocho meses de prision preventiva y ordené a los custodios que los trasladaran a
las celdas judiciales. Agrega que ese acto lesiona los derechos de defensa de sus clientes,
presentado el recurso de apelacion, aunque la jueza accionada niega que se haya limitado a
decir solo el tiempo de la medida cautelar, sino que se realizé una debida fundamentacion y
se hizo también por escrito. Con base en las consideraciones dadas en la sentencia, se
declara sin lugar el recurso. SL.
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8000-11. Prision preventiva. Retraso en enviar apelacion al tribunal. Reclama el
recurrente que dentro del proceso penal seguido a su representado se realizé la audiencia
oral, y a peticién del fiscal, el juzgado recurrido le impuso al amparado la medida cautelar de
prision preventiva por dos meses, los cuales vencen el primero de agosto del afo en
curso. Indica que interpuso el recurso de apelacién por considerar que la resolucion carece
de fundamentacion; no obstante, a la fecha no se ha enviado el expediente al Tribunal
Penal. Se declara con lugar el recurso sin ordenar la libertad del imputado. Se condena al
Estado al pago de los danos y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a esta
declaratoria, los cuales se liquidaran en el proceso de ejecucién de sentencia de lo
contencioso administrativo. CL

8001-11. Prision preventiva. Vencimiento del plazo. Menciona la recurrente que la medida
cautelar de prisidn preventiva impuesta a su representado vencid, sin que se haya
prorrogado dicha medida. Se declara CON LUGAR el recurso. Se condena al Estado y al en
lo personal al pago de los dafos y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a
esta declaratoria, los que se liquidardn en ejecucién de sentencia de lo contencioso
administrativo. CL

8088-11. Prision preventiva. Dictada al concluir el debate. El recurrente alega que el
Tribunal recurrido revoc6 de forma automética la libertad de su defendido sin
fundamentacién alguna. En este caso, de los hechos se desprende que la medida de prision
preventiva que se impugna, fue dispuesta por el Tribunal en el acto final y conclusivo del
debate, es decir, la sentencia, en la cual se declaré al amparado responsable del delito de
Lesiones Graves y Coaccion en Concurso Material y se impuso al amparado un total de tres
afios y seis meses de prision. Tomando en cuenta que el articulo 364 del Cédigo Procesal
Penal y la jurisprudencia de la Sala, que indica que el dictado de una sentencia
condenatoria, aun cuando no se encuentre firme, resulta ser una nueva circunstancia a
tomar en consideracion a efecto de revocar el beneficio de excarcelacién, o bien, de ordenar
la detencién del imputado, no observa este Tribunal violacion a derecho fundamental alguno.
Se declara sin lugar el recurso. SL

7987-11. Prision preventiva. Vencimiento del plazo. Indica el recurrente que su
representado se encuentra privado de libertad ilegitimamente debido a que la medida
cautelar de prisién preventiva vencio el cuatro de junio de este afo, y fue prorrogada hasta
dos dias después. Se declara CON LUGAR el recurso. Se condena al Estado y al en lo
personal al pago de los dafios y perjuicios causados con los hechos que sirven de base a
esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo contencioso
administrativo. CL

7982-11. Prisidon preventiva. Sentencia condenatoria. El recurrente reclama que se
encuentra privado de libertad de forma ilegitima debido a que no se ha prorrogado su prisién
preventiva. En este caso consta que el Tribunal de Casacién Penal del Tercer Circuito
Judicial de Alajuela, establecio que lo procedente era rechazar la solicitud de prérroga de la
prision preventiva formulada debido a que la sentencia contra el recurrente, ya adquirié
firmeza en cuanto a la condenatoria por el delito de robo agravado. Por consiguiente, se
comprueba que la privacion de libertad del recurrente obedece a su condicion de
sentenciado, y lo que, actualmente, se debate es sobre recalificacion de los hechos
calificados como lesiones leves por el delito de tentativa de homicidio. Por consiguiente, se
desprende que la privacion de libertad del recurrente se ajusta a derecho, dado que obedece
al cumplimiento de una sentencia condenatoria dictada por el Tribunal recurrido. Se declara
sin lugar el recurso. SL

7985-11. Prisidon preventiva. Vencimiento de plazo Manifiesta el recurrente que dentro
del proceso penal se le impuso a la tutelada prisidn preventiva por tres meses que vencian
el trece de junio del afo en curso. Indica que la medida fue confirmada por el Tribunal
Penal, y a la fecha no ha recibido comunicacién alguna por parte del Juzgado Penal que
prorrogue la prision preventiva de la tutelada. Se declara con lugar el recurso, Unicamente
en cuanto al Juzgado Penal del Il Circuito Judicial de Alajuela, pues se comprobd que la
recurrente estuvo detenida por dos dias sin resolucion que justificara la medida. CL
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7446-11. Prision preventiva. Fundamentacion y condiciones de detencion. Reclama el
recurrente que fue detenido por agentes del Organismo de Investigacion Judicial debido a
una supuesta orden de captura en su contra, fue trasladado a las carceles de los tribunales
de justicia y alli fue sometido a agresiones y torturas por los funcionarios judiciales. Ademas,
se dictd prisién preventiva en su contra por el plazo de quince dias, en una causa penal que
desconoce y se le mantuvo durante dos dias méas en los calabozos de los Tribunales, hasta
que se ordend su traslado al Centro de Atencidn Institucional. En este caso, la Sala verificd
que el en caso concreto, el amparado presenté un comportamiento agresivo por lo que fue
necesario el uso de la fuerza fisica por parte de los oficiales del Organismo de Investigacién
Judicial para reducirlo y lograr su detencion. Sobre la detencién, se indica que el acusado
fue detenido sin orden judicial, debido a que se trataba de una de flagrancia, tal y como lo
faculta el articulo 235 del Codigo Procesal Penal y dentro del plazo de veinticuatro horas que
determina el articulo treinta y siete de la Constitucién Politica, el amparado no sélo fue
puesto a la orden del Tribunal de Flagrancias de Heredia sino que casi en forma inmediata a
su aprehension, el Ministerio Pablico le inform6 al recurrente el motivo de su detencién vy
sus derechos y se ordend prisién preventiva en contra del recurrente por el plazo de quince
dias habiles. Finalmente en cuanto a que se le mantuvo detenido dos dias en los calabozos
de los Tribunales de Heredia, hasta que se ordené su traslado al Centro de Atencién
Institucional Gerardo Rodriguez Echeverria, de conformidad a lo informado bajo juramento,
la Sala justifica que el caso se encuentra debidamente motivado debido a que no se puede
trasladar un indiciado a un centro de prision en horas de la noche por razones
administrativas por cuanto el funcionario de adaptacion social debe buscar un espacio,
siendo que la permanencia del amparado fue de cuarenta y ocho horas aproximadamente, lo
cual no resulta desproporcionado y no consta que las condiciones en la que estuvo privado
de libertad en dichas celdas no cumplan con las exigencias minimas establecidas. Se
declara sin lugar el recurso en todos sus extremos. SL

7453-11. Prision preventiva. Impuesta en sentencia condenatoria. La recurrente reclama
que el Tribunal colegiado recurrido, -que impuso pena de seis afios de carcel y decreté la
prision preventiva contra el amparado-, estuvo integrado por un miembro suplente.
Asimismo acusa que por resolucion unipersonal de ese tribunal, se denegé el cambio de
medida, lo que estima lesiona sus derechos fundamentales. En segundo lugar reclama que
la medida cautelar privativa de libertad carece de la fundamentacién necesaria, pues segun
su dicho, no se tom6 en cuenta las garantias ofrecidas. Por Ultimo reclama la violacién al
principio de igualdad, toda vez que la prision preventiva fue dictada solamente contra el
amparado, a pesar de que al coimputado se le impuso 3 afios de prisién y se le concedio el
beneficio de ejecucion condicional de la pena. Sobre la integracion del tribunal de juicio, es
una disconformidad que debe plantearse ante el Despacho Judicial que tramita la causa, por
ser su competencia resolver si el juez suplente debia o no inhibirse -como parece sugerir la
recurrente-. En cuanto al reparo que hace la recurrente en relacién con la constitucion de
uno solo de sus miembros del tribunal que resuelve la solicitud de cambio de medida
cautelar, ello se hace al tenor de lo establecido en el articulo 96 bis de la Ley Organica del
Poder Judicial y no constituye ningun vicio procesal, lo que lleva a descartar las violaciones
acusadas por la recurrente. Respecto a la falta de fundamentacion de la resolucion que
deniega solicitud de cambio de medida cautelar, consta que el Tribunal recurrido fundamenté
debidamente los motivos por los cuales impuso la prisién preventiva por seis meses mas del
sentenciado. En cuanto a la violacion al principio de igualdad, por cuanto la medida cautelar
cuestionada, no se aplicd al otro coimputado, sefala la Sala que la situacién procesal es
individual y personalisima. El hecho que se tramite en contra de varias personas un mismo
proceso penal, no es motivo suficiente para suponer que deba dictarseles idénticas medidas
cautelares, pues su imposicion depende de la situacién especifica y particular de cada
imputado. SL

7451-11. Prision preventiva. Falta de audiencia. La recurrente alega que las autoridades
del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, ademéas de decretar la rebeldia
del tutelado y ordenar su inmediata detencion por no presentarse al debate programado para
esa fecha, le impusieron una medida cautelar de prision preventiva por el plazo de un mes
sin que, de previo, se le otorgara audiencia alguna para ejercer su derecho de defensa. No
obstante, este Tribunal Constitucional no estima que dicha actuacién del Tribunal haya
vulnerado los derechos fundamentales del interesado. En primer término, debe de
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observarse que los juzgadores, a tenor de lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo
Procesal Penal, cuentan con la potestad - durante la etapa de juicio-, de ordenar la prision
preventiva del encausado -aun cuando no medie solicitud expresa del Ministerio Publico-, a
efecto de asegurar la realizacion del debate. Por otra parte, este Tribunal Constitucional ha
sido del criterio que, para la imposicion de dicha medida cautelar, concretamente, cuando se
ha decretado, de previo, la rebeldia del imputado -tal y como aconteci6 en el caso concreto,
segun lo acreditado en autos-, no se requiere el otorgamiento de audiencia previa.
Finalmente se acusa que las autoridades no han resuelto un recurso de revocatoria que
formuld contra la resolucién impugnada y un escrito que presentd a efecto de justificar la
inasistencia del interesado al debate. Sin embargo, esta Sala no estima que lleve razon la
recurrente en su alegato. Esto, ya que, de la prueba allegada a los autos se desprende, que
para la fecha y hora en la que la recurrente formuld el presente recurso de habeas corpus,
aun no habia transcurrido un plazo excesivo o irrazonable a efecto que las gestiones
referidas hubieran sido conocidas y resueltas por el Tribunal. SL

7407-11 Prisién preventiva. prorroga de oficio. Alega la recurrente que la autoridad
recurrida prorrog6 la prisiébn preventiva en contra del amparado, a pesar, de que el
representante del Ministerio Publico no se presenté a la audiencia oral en la cual se iba a
conocer la prérroga de la prisién preventiva. Si bien es cierto que esta Sala ha considerado
que las prérrogas de medidas cautelares dictadas oficiosamente son ilegitimas, lo cierto es
que se trata de prérrogas dictadas sin existir una solicitud al respecto por parte del Ministerio
Publico, en etapas procesales distintas a la de juicio, en que la situacion es diversa, e
incluso, como en este caso, en que se ha sefalado fecha para la realizacién del debate.
Sobre el tema se cita la sentencia 2992-05. Se declara sin lugar el recurso. SL

XXI. PRORROGA PRISION PREVENTIVA

444-11. Prorroga de la prision preventiva. Vencimiento del plazo. Alega el recurrente que
fue condenado a veinte afios de prision y que la Sala Tercera anulé el debate y prorrogé la
prisién preventiva por seis meses mas, sin mas fundamentacion al respecto. Afirma que han
transcurrido mas de veinte dias sin conocer las razones por las cuales su representado se
encuentra detenido. En este caso consta que la Sala Tercera declar6 con lugar los motivos
de casacion, dispuso la anulacién del fallo, el reenvio de la causa para una nueva
sustanciacion y ordend la prorroga de la prisidn preventiva por seis meses a partir de esa
fecha. Asimismo se indica que la Sala Tercera, segun el ultimo parrafo del articulo 258 de
dicho cédigo, la Sala de Casacion Penal esta facultada para dictar, de oficio, la prision
preventiva cuando disponga el reenvio a un nuevo juicio. El fin de esa prevision normativa es
hacer posible que se cumplan los fines del proceso, es decir, la realizacién del juicio. Por lo
tanto, lo actuado tiene fundamento legal. Se acusa la notificacién rapida de la totalidad de la
resolucién. Lo cual constituye, no un problema de constitucionalidad sino a lo sumo un
problema de organizacion administrativa de la Sala Tercera, cuyo reclamo debe llevarse ante
esa misma instancia o eventualmente ante la Contraloria de Servicios del Poder Judicial.
Finalmente, no se ha tratado de violacién alguna al derecho de defensa por cuanto, una vez
que le haya sido notificada integralmente la sentencia, el defensor podra hacer uso de los
remedios procesales que prevé el ordenamiento juridico. Se declara sin lugar el recurso. SL

023-11. Préorroga de prision preventiva. Fundamento. Alega el recurrente que en contra
de los tutelados se sigue la causa penal por el delito de robo agravado y se les impuso como
medida cautelar, la prisién preventiva. Sefiala que se ordend un rastreo de llamadas y una
triangulacién de las mismas entrantes y salientes al celular de la ofendida, durante el dia de
los hechos y esta prueba no se presentd porque el Organismo de Investigacion Judicial la
habia extraviado, cuando aparecieron se determiné que ninguno vincula a los acusados y
aun asi, se prorrog6 la prisién preventiva. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

1894-11. Prérroga de prision preventiva. Audiencia sin la presencia del defensor.

Aduce la recurrente que dentro de la causa penal que se le sigue al amparado se le
extendié la medida cautelar de prisién preventiva por el término de once dias por orden del
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Juzgado Penal, ya que en ese dia se le cumplia un afio de estar privado de libertad. Indica
que en la misma fecha se cit6 a vista en la Sala de Casacion con el fin de prorrogar la
medida cautelar por mas de un ano. Alega que debido a que la audiencia se llevo a cabo sin
el defensor del amparado, no era posible prorrogar las medidas por mas de un afio, por lo
que la detencion del tutelado es ilegal. Con base en las consideraciones dadas en la
sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

1637-11. Prérroga de la prision preventiva. Sin dar audiencia al defensor. El recurrente
acude a esta Sala en tutela de su derecho a la libertad de transito, toda vez que el Tribunal
Penal de Heredia prorrogd la medida cautelar de prisiéon preventiva interpuesta en su contra,
ello a pesar de carecer de competencia, pues actualmente el caso se encuentra en casacién
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Aduce, ademas, que en dos
audiencias sefnaladas por la Sala Tercera, no se presentaron los defensores publicos, por lo
que éstas fueron canceladas, lo que estima lesiona su derecho de defensa. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

1376-11. Prorroga de la prision preventiva. Durante la etapa de juicio. El recurrente
considera lesionados sus derechos fundamentales, en virtud de que el Tribunal de Juicio del
Segundo Circuito Judicial de Guanacaste, Sede Nicoya, prorrogd las medidas cautelares
dictadas en su contra, sin fijarse ni establecerse un plazo determinado de vigencia, solo se
indicé que se prorrogaban hasta el dia del dictado de la sentencia. Se cita el voto 18259-07.
Con base en esto y en vista que contrario a lo indicado por el recurrente la resolucién
impugnada si establece que la eficacia de las medidas cautelares de caracter personal
impuestas al tutelado deben mantenerse hasta que se agende el proceso para juicio, lo
procedente desestimar este habeas corpus. SL

1219-11. Prorroga de la prisidon preventiva. Sin notificar audiencia. Alega la recurrente
que el Juzgado recurrido prorrogd contra su defendido el plazo de la prision preventiva, sin
notificarle a ella sobre la audiencia que se realizd para tales efectos. Considera la Sala que
es necesario notificar al defensor la resolucion que impone la prision, con mayor razén es
necesario notificarle la celebraciéon de una audiencia para conocer si se debe imponer o
prorrogar. El fin de la audiencia es, precisamente, permitir a la defensa oponerse a la
solicitud. No basta, como argumenté el Juez Penal, con notificarle al imputado, pues es su
abogado quien esta capacidad de conocer los alcances de la audiencia y las consecuencias
de escoger distintas estrategias de defensa; en esto, precisamente, consiste la defensa
técnica, por lo anterior procede a declarar con lugar el recurso sin ordenar la libertad del
tutelado. Se ordena al Juez Coordinador del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de
Puntarenas, programar y celebrar de inmediato la vista oral correspondiente a la solicitud de
prorroga de la medida cautelar de prisién preventiva solicitada por el Ministerio Publico en
contra del amparado Unicamente. CL

4009-11. Prorroga de la prision preventiva. De oficio. Alega el recurrente que mediante
sentencia numero 2010-01406 de las 10:46 horas del 17 de diciembre del 2010, se declaré
con lugar el recurso de casacién interpuesto por el tutelado, ordenando el reenvio al tribunal
de origen y la realizacion de un nuevo juicio con una nueva integracion, ademas se ordend
una nueva prorroga de la prision preventiva, por el plazo de seis meses. En este caso
estima la Sala que de oficio, el Tribunal de Casacién puede autorizar una nueva prérroga en
el plazo de la prisién preventiva por seis meses mas, cuando ordene el reenvio al tribunal de
origen para un nuevo juicio, como sucede en el caso de que nos ocupa, motivo por el cual
procede declarar sin lugar el recurso. SL

4775-11. Prorroga de la prision preventiva. Se cuestiona competencia. Alega el
recurrente que contra su representado, se que dictd prérroga de la prision preventiva por
parte del juez de primera instancia, aun cuando el asunto estaba en el Tribunal de Casacién
Penal, por lo que considera que el Juez Penal Juvenil de San José habia perdido la
competencia al momento de resolver el fondo del asunto. Con base en las consideraciones
dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso con el voto salvado de los Magistrados
Calzada, Armijo y Ulate. SL
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6801-11. Prorroga de la prision. Vencimiento de plazo. Menciona el recurrente que a su
representado se le prorrog6 la prision preventiva por nueve dias, por cuanto el debate se
suspendié hasta el dia once de mayo y se le brindd un plazo de ocho dias para presentar,
una apelacion de un dictamen médico legal. Alega que la prision preventiva vencia el
veintinueve de abril, dia en que también vencian los quince dias del procedimiento expedito
de flagrancia, pero el Tribunal, sin sustento legal, prorrog6 la privacién de libertad. Con base
en las consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

6408-11. Prorroga de prision preventiva. Fundamento. Alega el recurrente que los
amparados se mantienen ilegitimamente privados de su libertad, por cuanto el Tribunal
recurrido declaré con lugar la apelacion interpuesta por la Fiscalia y ordeno la prorroga de la
prision preventiva de sus representados por espacio de un mes, con vencimiento el 07 de
mayo de 2011.Indica que la resolucion carece de la debida fundamentacién pues
Unicamente se refiere al indicio comprobado y no a los peligros procesales. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

6409-11. Prorroga de prision preventiva. Fundamento. Acusa el recurrente falta de
fundamentacién de la resolucion oral emitida por el Juzgado Penal recurrido que prorrogd en
contra del amparado la medida cautelar de prision preventiva, por cuanto en su contra solo
existe una simple sospecha y no existe prueba alguna que determine o justifique tal
prérroga. Indica ademas, que su defensor plante6 una recusacién, la cual el mismo juez
resolvidé en la audiencia oral. Se analiza la oralidad en el proceso penal y con base en las
consideraciones dadas en la sentencia se declara sin lugar el recurso. SL

6406-11. Prérroga de prision preventiva. Fundamento. Alega el recurrente que dentro del
proceso penal que se sigue en su contra se le impuso una medida de prisién preventiva por
el plazo de tres meses. Menciona que durante todo el proceso, ha presentado multiples
elementos probatorios para acreditar su arraigo laboral, domiciliar y familiar en Costa Rica vy,
de esta manera, desvirtuar el peligro de fuga, inicialmente, alegado por la Fiscalia.
Asimismo, indicé que ha aportado informacién sobre la verdad de los hechos acusados y lo
atinente a su no participacion en éstos. Acus0, que a pesar de lo anterior los recurridos han
prorrogado su prisién preventiva, sin motivar, suficientemente, sus resoluciones. Se declara
sin lugar el recurso. SL

5967-11. Prision preventiva. La prorrogan tarde. En este caso consta que existi6 un
lapso de 14 horas con 20 minutos, durante el cual el tutelado estuvo privado de su libertad
personal sin que mediara orden judicial en ese sentido. Es importante tomar en cuenta que
los Jueces del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, aceptaron lo
ocurrido e indicaron que se debié a un yerro cometido por el Juez Tramitador del Despacho.
Asi las cosas, el recurso es procedente, sin embargo — dado que se dicté nueva prérroga de
la medida cautelar de prision preventiva — solo para efectos de la condenatoria al pago de
los dafnos y perjuicios ocasionados. Se declara con lugar el recurso, sin ordenar la libertad
del tutelado. CL

5715-11. Prorroga de la prision preventiva. se resuelve sin pronunciarse sobre un
incidente de recusacion. Afirma el recurrente que en una audiencia oral requerida por el
Ministerio Publico para solicitar la prérroga de las medidas cautelares impuestas contra los
encartados del proceso, presentd una incidencia de recusacion contra el juzgador. Cuestiona
que el juez penal procedid a desestimar la incidencia y entré a resolver la solicitud de
proérroga de la prision preventiva impuesta contra su representado. Considera ilegitimo el
proceso empleado por el recurrido violentando, en su criterio, las garantias del debido
proceso, asi como, los principios de juez natural y de legalidad. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

XXII. Rebeldia

1983-11. Rebeldia. Se decreta rebeldia por no ubicarse en la direccion brindada. Alega
la recurrente que a pesar de que desde el 22 de junio de dos mil diez, interpuso dentro del
proceso penal que se sigue contra el amparado, una excepcién de prescripcion, la cual no
ha sido resuelta a la fecha. Ademas senala que el Juzgado Penal declar6 la rebeldia del
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amparado, actuacién que va en detrimento de su derecho a la libertad personal. Esta Sala
descarta que contra el amparado se haya vulnerado su libertad personal pues la orden de
rebeldia fue decretada con fundamento en que no fue ubicado en la direccidon que brind6
como su domicilio por no encontrarse en el pais, motivo por el cual procede declarar sin
lugar el recurso. SL

6410-11. Rebeldia. se decreta rebeldia por no asistir al debate. Manifiesta el recurrente
que el despacho recurrido dicto en contra del amparado resolucién decretando su rebeldia y
orden de captura por su inasistencia al debate. Indica que en la audiencia oral se aportd un
documento debidamente extendido por un médico, que acreditaba la incapacidad fisica de
su representado, estableciéndose su incapacidad fisica entre esa fecha al diecisiete de abril.
Indica que si bien es cierto dicho documento era de caracter provisional y fue extendido por
el médico tratante, el Tribunal opté por decretar la rebeldia y captura de su representado,
pero indicando que una vez aportado el certificado médico debidamente timbrado, debia
resolverse nuevamente sobre la rebeldia. Alega que una vez concluida la audiencia oral de
ese dia, en forma inmediata aportaron el respectivo certificado médico, sin embargo, sin
razén alguna, el Tribunal omitié revocar la rebeldia de inmediato. Con base en las
consideraciones dadas en la sentencia, se declara sin lugar el recurso. SL

7392-11 Reenvio. Jurisprudencia de la sala tercera y los tribunales de casacion. El
accionante acusa que la jurisprudencia emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, y los Tribunales de Casacion Penal, donde establecen el reenvio del proceso para
efectos de determinacion de la pena, es inconstitucional, ya que vulnera varios principios
constitucionales, entre ellos, el principio de legalidad, el principio de independencia del juez,
el principio del contradictorio e inmediacién de la prueba, entre los mas destacados.
Cuestiona el accionante que con el criterio vertido por la Sala Tercera en su jurisprudencia,
se obliga a los Jueces de Juicio a fijar ineludiblemente una pena en contra del imputado,
aunque consideren que es inocente y no hayan estado durante el contradictorio. Ademas,
considera el accionante que dicha jurisprudencia obliga al Juez de Juicio que conoce el
reenvio a circunscribirse exclusivamente a fijar una pena, sin poder las partes debatir otros
aspectos relativos a la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. En ese sentido, es preciso
indicarle al accionante que ya este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre
estos mismos alegatos en anteriores casos, se cita el voto 5507-00, en donde se indica que
en estos casos, la discusion esta limitada a los aspectos que tengan que ver con la
individualizacién de la pena, porque el fallo se mantiene incélume en los demas extremos, lo
cual no infringe el principio de independencia del Juez, ya que el 6rgano superior no le fija al
inferior en qué términos debe determinar la pena, o cudl es la pena que corresponde
imponer en el caso concreto, sino que Unicamente le indica que debe pronunciarse
nuevamente sobre la misma por carecerse de la debida fundamentacién en un principio.
Segun se dijo en el precedente citado, existe la posibilidad de evacuar toda la prueba que el
juez y las partes estimen necesaria para la discusion; sin embargo, ello no significa que se
pueda abrir la discusion de nuevo en relacion con la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad ya
establecidas con anterioridad, pues es obvio que si el fallo se anuld sélo en lo concerniente a
la individualizacion de la pena, la discusién no puede versar sobre otros topicos, ya que de
otra manera se estaria vulnerando el principio del “non bis in idem”, pues ya el juicio sobre
los demas puntos se encuentra firme. RF

XXIII. SENTENCIA

2902-11. Sentencia. Se niega copia en DVD de sentencia. Aduce la recurrente que las
autoridades recurridas se negaron a entregarle una copia de la sentencia que se dicté en
contra de la amparada la cual se encuentra en formato DVD, bajo el argumento que no
contaban con los mecanismos tecnoldgicos necesarios para tal efecto. Sefala la Sala que la
denegatoria de informacion, resulta totalmente arbitraria e injustificada, no sélo en virtud
que las autoridades de dicho despacho judicial contaban, de antemano, con directrices
especificas giradas por el Consejo Superior del Poder Judicial para solventar dicho problema
a nivel interno y proporcionar la informacién requerida, sino, también, dado que, el acceso a
dicha sentencia se requeria con el fin que la Defensa Publica revisara la sentencia dictada
en contra de la privada de libertad Arias Santamaria. Asi las cosas, este Tribunal estima
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que, en la especie, se han quebrantado los derechos fundamentales de la amparada. No
obstante lo anterior y, ya que, con ocasion del presente proceso de amparo las autoridades
del Archivo Judicial, el dia 20 de enero de 2011 le proporcionaron a la recurrente una copia
de la sentencia en cuestion, lo procedente es declarar con lugar el recurso, Unicamente, para
efectos indemnizatorios. Se declara con lugar el recurso. Se condena al Estado al pago de
las costas, danos y perjuicios, los que se liquidaran en ejecucién de sentencia de lo
contencioso administrativo. Notifiquese al Presidente del Consejo Superior del Poder
Judicial. CL

5698-11. Sentencia. Anulacion de sentencia absolutoria en Casacion no lesiona el
principio de no reforma en perjuicio. Consulta Judicial Preceptiva de Constitucionalidad.
Tribunal de Casacién Penal de San Ramoén en lo referente a un de revision. En la gestion se
alega que contra la sentencia absolutoria 197-2008 se planted un recurso de Casacién por
parte del Ministerio Publico, lo que produjo la anulacion de dicha sentencia pero el Tribunal
de Casacién se fundd en un motivo diferente al reclamado.- Tal actuacién produjo que se
diera un nuevo debate y en él se le impusieron ocho arnos de prisién por el supuesto delito
con lo que se lesioné su derecho a la no reforma en perjuicio. Concluye la Sala que la
situacién que plantea la recurrente no se habria dado afectacién al principio de no reforma
en perjuicio, pues al fundarse la sentencia anulatoria emitida por el Tribunal de Casacién en
un recurso planteado exclusivamente por el Ministerio Publico, se habria actuado conforme
en la legislacion penal vigente (ver articulo 451 del Cédigo Procesal Penal).- Ademas, y en
segundo lugar, se aprecia que el reclamo planteado por la recurrente no se dirige a reclamar
la sentencia condenatoria, ni un acto que haya sido tomado en cuenta de forma directa para
emitir la decisién de condena, con lo cual procede evacuar la consulta sefialando que -en
criterio de la Sala- el tema planteado no esta incluido dentro de los cabe analizar mediante el
procedimiento de revisiébn pro debido proceso contenido en el articulo 408 inciso g) del
Cadigo Procesal Penal. Se evacua la consulta formulada en el sentido de a) la anulacién de
una sentencia absolutoria como resultado de un recurso de casacion presentado por el
Ministerio Publico no lesiona el principio de no reforma en perjuicio; b) las posibles
incorrecciones de naturaleza legal de una sentencia anulatoria del tribunal de Casacién que
retrotrae el proceso para un nuevo juicio, no forman parte de las faltas al debido proceso que
cabe proteger mediante el procedimiento establecido en el articulo 408 inciso g) del Codigo
Procesal. Evacuada.

8411-11. Sentencia. Omision de expedir copia impresa de la sentencia oral. Acusa el
recurrente que el Tribunal recurrido omiti6 la redaccion por escrito de la sentencia
condenatoria, y fue sustituida por una resolucién emitida en forma oral (entendiendo que su
soporte material es el DVD o cualesquier otro registro de audio y video que se utilice), lo que
infringe el derecho a la defensa por cuanto el amparado es una persona analfabeta y
ademas porque el formato digital brindado por la autoridad recurrida es incompatible con su
sistema operativo, situacion por la cual a la fecha no ha tenido acceso al contenido de la
resolucién ni en forma escrita ni digital. Sobre las nuevas tecnologias utilizadas en el Poder
Judicial se cita la sentencia 17955-07. Para cumplir con estas exigencias, debe el Poder
Judicial suplir lectores de DVD en sus edificios, obligacion que también tiene el Estado en
general cuando deba poner a disposicién de los ciudadanos los medios para imponerse de
las resoluciones jurisdiccionales. En el caso de las sentencias, una vez que han sido
notificadas y cuando por limitacion cultural o socioeconomicas, el imputado no puede
revisarla en una computadora, el Estado esta en la obligacion de garantizarle el acceso ya
sea proveyéndole un lugar en el despacho para que la revise con su defensor cuantas veces
lo necesite, o bien mediante trascripcion, en un plazo razonable. Particularmente en el caso
de los privados de libertad, el Ministerio de Justicia debera suplir la forma en que ellos
puedan accesar al contenido de lo resuelto en las causas que se tramitan en su contra. (ver
sentencia N? 2009003117 de las quince horas y tres minutos del veinticinco de febrero del
dos mil nueve). En este caso concreto consta que la autoridad recurrida le inform6 a las
partes que la sentencia iba a ser de manera oral, y en ese momento ni el imputado ni su
defensor publico solicitaron la transcripcién de la sentencia ni aportaron un dispositivo de
almacenamiento masivo. Al dia siguiente el Tribunal recurrido le entregd a la esposa del
amparado un DVD que contiene la sentencia oral y copia completa del expediente,
posteriormente el recurrente solicitd una trascripcion por escrito de la sentencia, sin justificar
el motivo de dicha gestién y también lo requirié en formato digital. Llama la atencién a esta
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Sala que el recurrente en este proceso justifica que la solicitud de la copia impresa de la
sentencia se debe a que el amparado es una persona analfabeta y que en el centro
penitenciario no hay computadoras disponibles a los privados de libertad, lo cual determina
que su gestion resulta ilégica por cuanto de ninguna de las dos maneras le seria factible al
amparado imponerse del contenido de la sentencia. Ciertamente a veces el registro
audiovisual resulta inaccesible o inmanejable para muchas personas, especialmente para los
privados de libertad, personas discapacitadas o con un nivel bajo de educacién y en virtud
de ello, el Estado se encuentra en la obligacion de brindar los medios necesarios para que la
parte sea notificada del contenido de la resolucidn, en el respaldo en que se hubiere dictado,
a fin de dar cumplimiento al principio de acceso a la justicia. En todo caso, si una persona
solicita y_justifica que la sentencia le debe ser notificada por escrito, asi debera procederse;
sin embargo no es el caso del aqui amparado. Asimismo, el Tribunal no se encuentra
obligado en brindar una copia digitalizada de la sentencia en un formato compatible con el
equipo electrénico del recurrente, es por ello que el recurrente puede acudir al Tribunal en
dicha hora y fecha para tomar nota de la informaciéon que requiere para formular el recurso
de casacién que menciona. Ademas, el retraso para obtener copia digital de dicha sentencia
no es atribuible a la autoridad recurrida sino a la propia inercia del recurrente, por cuanto
desde el 10 de junio del afo en curso se le indicd que debia aportar un dispositivo de
almacenamiento masivo para grabarsela. Se declara sin lugar el recurso. SL
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