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1.- Introduccion.

La responsabilidad objetiva de la Administracién Publica es un tema de particular
relevancia y aplicacién préactica dia con dia. El desarrollo que de este instituto se
ha realizado en Costa Rica evidencia de manera marcada, una tendencia a
potenciar lo que se ha denominado “principio de responsabilidad universal del
Estado”, que supone, cualquier forma de manifestacion de conducta
administrativa, que hubiere generado un dafo antijuridico en su base, es
susceptible de dar pie al deber de reparacién integral patrimonial, siempre que el
destinatario sufriera las consecuencias de un acto lesivo a su esfera juridica,
incluso, en un funcionamiento normal o bien, frente a un acto apegado a legalidad.
Esto que ya desde hace algunos arnos es objeto de reflexion y debate en otras
latitudes, mantiene sus estructura sistematica en el Ordenamiento patrio. El tema,
con todo, no es ajeno a una serie de criticas y cuestionamientos. La aplicacion
irrestricta del sistema de responsabilidad objetiva llevaria al Estado a una quiebra
inminente. A fin de cuentas, en el modelo de estado social de derecho que rige en
Costa Rica, la Administracién se encuentra relacionada directa o indirectamente
en una considerable cantidad de campos, sea por prestacion directa de servicios y
funciones, o bien por su deber de fiscalizacion y control de actividades privadas o
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que siendo de titularidad publica, son explotadas por particulares (munnera
publica). Por tal, su manejo inadecuado podria llevar a pensar que el Estado es
responsable de todo. De ahi que deban fijarse pautas claras para su aplicacion,
criterios de imputacion bien definidos, causas eximentes, asi como cargas

probatorias en temas concretos.

De ahi que sea relevante precisar, aun cuando de manera sumaria, los alcances
que la jurisprudencia de la Sala Primera ha dado a este régimen, reflejando los
elementos medulares que imperan en este campo de conformidad con la
legislacién aplicable, pero desde luego, vinculados en cuanto a su aplicacién con
casos reales en los que se ha tenido oportunidad de echar mano de tales criterios.
Sin embargo, cabe aclarar y advertir que la presente no pretende ingresar de
modo exhaustivo a las diversas aristas que integran un tema tan extenso y amplio
como lo es la responsabilidad objetiva publica. Incluso en esos aspectos primarios,
el estudio tendria que ser amplio y escapa por ende del fin de este ensayo. Este
trabajo se centrara en algunos aspectos tratados por el érgano casacional, en
casos concretos, que a capricho del autor, se consideran relevantes. Lo anterior
con el objeto de poner a disposicion del lector detalles y reflexiones sobre criterios
recientes de esa Sala Primera, que se estiman relevantes en un tema de perenne

discusion.

Con todo, la amplitud del eje tematico en cuestion exige, dada la naturaleza breve
de este estudio, se insiste, discriminar temas para centrarse en solo algunas
aristas interesantes. Desde este plano, se abordara el tema del ensanchamiento
del control de la conducta publica y con ello, la responsabilidad del Estado por su
funcionamiento anormal, lo que incluye, las omisiones juridicas, tanto formales
como materiales. En este espacio, se ingresara al analisis realizado en torno a los
deberes prestacionales de la Administracién en ciertos campos, en concreto,
obras publicas y acciones de vigilancia o control, vinculando esos extremos con la
necesaria demostracion del nexo causal, abordando el examen de ese aspecto en

cada caso. Tocaremos aca tangencialmente, algunas cuestiones precisas sobre el



cémputo de la prescripcién para culminar este aporte con la responsabilidad del

Estado Juez, referencia en la cual, como se indicara, no existe un criterio univoco.

En suma y sin mas, el presente ensayo por tanto, tiene por fin exponer algunos de
los precedentes mas recientes y relevantes de la Sala Primera en torno a esta
tematica de la responsabilidad objetiva del Estado, y en cada caso, realizar
algunas precisiones y comentarios sobre la regulacién y tratamiento de los puntos
abordados en cada sentencia.

2.- Evolucion del régimen de responsabilidad administrativa.

No se podria iniciar este trabajo sin antes hacer una breve referencia a la
evoluciébn que ha tenido a lo largo de su historia, el régimen patrio de
responsabilidad administrativa extracontractual, de orientacion preeminentemente
objetiva. La satisfacciéon de los intereses publicos se constituye en la finalidad
esencial del Estado y sus instituciones. Para concretar tal fin, incursiona en una
serie de campos propios de sus potestades de fomento, gestion, regulacién, etc.
Estas potestades y competencias se concretan en actuaciones y en
funcionamientos que generan efectos juridicos en la esfera existencial de las
personas. Desde este plano, las consecuencias negativas que pueda generar ese
funcionamiento, en ambito patrimonial o extrapatrimonial del destinatario, sienta
las bases para reclamaciones indemnizatorias. Los detrimentos de esta
naturaleza, en ciertos supuestos, y al amparo de los numerales 9 y41 de la Carta
Magna, deben ser reparados, a fin de poner en aplicaciéon el denominado principio
de reparacion integral del dafo. Las lesiones padecidas por un sujeto deben ser
reparadas por quien las ha ocasionado, siempre que no se encuentren de por
medio causas eximentes de responsabilidad.

La Administracién Publica no escapa de este fenébmeno. Hoy en dia es innegable
la responsabilidad patrimonial del Estado. Las tendencias actuales de este
sistema, empero, no han sido el resultado de una evolucién pacifica. Todo lo



contrario, el modelo vigente es el resultado de un importante avance, en el que en
un inicio, el Estado no se consideraba responsable. Se partia entonces de la
negacion de la responsabilidad publica quien revestida de sus potestades de
imperio era inmune a la obligacion de reparar el dafio. Luego se acepto la de los
funcionarios en ciertos casos cuando actuaban con culpa o dolo en el ejercicio de
sus deberes. En este avance, en un estadio de apertura reducida, se diferencio
entre actos de gestion y actos de autoridad, siendo factible la imputaciéon de
efectos lesivos solo en la primera categoria. Posteriormente se establecié que el
Estado podia ser responsable, pero siempre que en la generacion de la lesion
mediara una falta de servicio, la que se producia cuando al realizarse la funcion se
generaba un detrimento. Esto tanto en el ejercicio normal de las funciones, como
en el proceder negligente, omision, incluso en caso de funcionamiento anormal.
Se establecid asi la falta personal, derivada de la extralimitacién de las funciones.
En su etapa ultima, se acepta la responsabilidad de la Administracion por razén
del simple funcionamiento del servicio, sin necesidad de probar la culpa del
funcionario encargado de su prestacion, ingresando en una dinamica de
responsabilidad indirecta, bajo un esquema en el que el Estado sera
solidariamente responsable aun cuando el dafio se produjere con los medios que

la Administracién pone a disposicion del servidor (criterio de ocasionalidad causal).

Pese a lo apasionante de los antecedentes histéricos de una estructura, es un
tema que dada la naturaleza breve de este ensayo, esquivaremos, dejando para

otra oportunidad ese estudio.? En todo caso, la Sala Primera en las sentencias no.

® La responsabilidad administrativa se encuentra sustentada en la misma letra de la Carta
Fundamental. Multiples normas constitucionales sustentan un sistema en que el Estado estd
obligado a la reparacién del dafio producido en la esfera juridica de un tercero, dentro de las cuales
se pueden citar las siguientes:

- Articulo 9 CP: Gobierno de la Reptblica es responsable.

- Art. 11 CP. Principio de respeto al bloque de legalidad. Rendicién de cuentas.

Responsabilidad de los funcionarios.

- 18-33. Igualdad en distribucién de las cargas.

- 41. Reparacion integral del dafio.

- 45. Intangibilidad del patrimonio.

- 49. Control del funcionamiento administrativo.

- 50. Tutela del ambiente y responsabilidad.



263 de las 15:30 hrs. del 22 de agosto de 1990 y no. 584 de las 10 horas 40
minutos del 11 de agosto del 2005 tuvo la oportunidad de referirse brevemente

sobre este extremo, precedentes a los que se remite al lector para los efectos.

3.- Parametros de imputacion.

El fundamento y alcances de este sistema ha sido expuesto con bastante claridad
por parte de la Sala Primera. En el voto 584-2005 ya citado, se realiza un extenso
desarrollo sobre el punto en particular. En términos generales, se ha sefialado que
al amparo del numeral 190 de la Ley de cita, la Administracidén es responsable por
su funcionamiento legitimo o ilegitimo, normal o anormal. A tono con el contenido
de los numerales 9 y 49 de la Carta Magna, la LGAP al establecer los citados
parametros se refiere a la funcidbn administrativa, criterio que engloba cualquier
forma de manifestacién de la conducta publica. EI mandato no alude a los actos,
sino al funcionamiento, por una razén clara: el acto es solo una de las formas de
manifestacion de la conducta publica, de categoria formal (junto con los contratos
administrativos y los convenios), pero que desde ninguna perspectiva, agota el
proceder estatal. Por el contrario, no en pocas ocasiones el dafio surge de una

conducta material o bien, de las omisiones administrativas, en su diversa tipologia.

A efectos de dar una mayor claridad a estos parametros de imputacién, la Sala ha
establecido con suma claridad la diferencia entre la legitimidad y la normalidad,
siendo que se trata de conceptos que podrian generar algiun grado de confusion.
Sobre el particular sefialé en el citado voto 584-2005 que: “.. la legitimidad o su
antitesis, hace referencia basicamente a las conductas juridicas de la
Administracion, mientras que lo normal o anormal, apunta, ante todo (pero no en

exclusiva), a la conducta material de la Administracion, representada entre otras,

- 74. Solidaridad.
- 148-150. Responsabilidad del Ejecutivo.
- 154 y 166. Responsabilidad Estado Juez.
- 188. Responsabilidad instituciones auténomas.
Sobre el tema, véase fallo 5207-2004 de 1a Sala Constitucional.



por la actividad prestacional que se atribuye al Estado como parte de la categoria
social que también se le asigna en procura del bienestar general del colectivo.”

En este ambito, se esclarecié6 de una vez por todas, el complejo concepto de

anormalidad, definiéndolo de la siguiente manera: atiende a aquellas

conductas administrativas, que en si _mismas, se apartan de la buena

administracion (conforme al concepto utilizado por la propia Ley General en el

articulo 102 inciso d., que entre otras cosas incluye la eficacia y la eficiencia) o de

la organizacion, de las reqglas técnicas o de la pericia y el prudente quehacer en el

desplieque de sus actuaciones, con efecto lesivo para la persona. Esto permite

senalar que la anormalidad puede manifestarse a traves de un mal
funcionamiento; un funcionamiento tardio, o una ausencia total de funcionamiento.
Anormalidad e ilicitud, no deben por tanto adoptarse como conceptos
equivalentes, ni siquiera en lo que corresponde a la hipdtesis de aquel
funcionamiento que siendo debido o conforme con las reglas antedichas, produce
un resultado danoso (denominado por algun sector doctrinal como “funcionamiento
anormal por resultado”), pues en tal caso, lo que opera es una responsabilidad por
funcionamiento normal con efecto o resultado lesivo, indemnizable, claro esta,
siempre que se cubran los requisitos preestablecidos expresamente por el propio
Ordenamiento Juridico (véase el mismo articulo 194 de la Ley General de la

Administracién Publica).” El destacado corresponde al original.

Asi expuesto, la omisién, como forma de anormalidad en el funcionamiento
administrativo, constituye una fuente de imputacion que en tanto sea la causa
generadora de una lesion, impone el deber compensatorio. Asi en efecto se
expresé en la sentencia no. 308 de las 10 horas 30 minutos del 25 de mayo del
2006 que en lo pertinente senalé: “De ahi que, ha de afirmarse de manera
contundente... que la Administracion Publica también es responsable por los
danos y perjuicios ocasionados con su inactividad. Esa pasividad frente al
cumplimiento de obligaciones preexistentes se enmarca, para efectos de la

responsabilidad patrimonial extracontractual, como funcionamiento anormal de la




Administracion, en tanto se corresponda con una actividad material debida, y con
una conducta ilegitima, que para este caso puede ser concurrente, en la medida

en que el incumplimiento de lo debido no sdlo atenta contra las reglas de buena
administracion, sino que infringe la juricidad en tanto incumple las potestades
administrativas funcionales que dimanan del propio Ordenamiento Juridico. Esto
es tanto mas acentuado cuanto de servicios publicos se trata, pues el
incumplimiento de una actividad u obra de titularidad publica, las mas de las
veces, también de interés general, potencia el nivel de riesgo inherente al servicio
y agudiza la afectacion del colectivo, con eventual lesion directa de particulares
situaciones subjetivas. En este ambito de la responsabilidad publica “por inaccion’,
puede ocurrir que la lesion provenga, por via directa y exclusiva, de la indolencia
administrativa, en tanto es suficiente para producir por si misma un efecto negativo
en la situacion juridica, preexistente o potencial, de aquel o aquella titular de un
interés subjetivo pleno. Pero también suele ocurrir, y cada vez con mas frecuencia,
que la lesion tiene por causa un doble comportamiento, uno, ejercido por un
agente —publico o privado-, por cuya accion se produce el menoscabo en la esfera
juridica vital del o los lesionados; y otro, que concurren con aquél, representado
por la inaccion de la autoridad publica que no ejerce, como es debido, la conducta
requerida para evitar el dario.”

No se trata de un tema de incidencia académica solamente. Por el contrario, como
se ha indicado, es frecuente que el dafo derive de una actuacién material alejada
de los criterios de eficiencia administrativa o bien, de omisiones en el ejercicio de
las potestades y competencias otorgadas por el Ordenamiento Juridico a la
Administracién. No podria sujetarse la responsabilidad objetiva del poder publico a
la existencia de un acto expreso, ya que implicaria crear un espacio de inmunidad
respecto de las omisiones o de las actuaciones materiales, que desde luego, no

encuentra cabida en el Ordenamiento Juridico.

Pese a esta amplitud de criterio, es evidente que la existencia de un
funcionamiento anormal, per se, no presupone la responsabilidad. Debe



acreditarse ademas, la existencia de un nexo causal entre la funcién o disfuncién
administrativa y la consecuencia lesiva a los derechos o intereses legitimos de las
personas. Tal dano, debe ser considerado antijuridico en su base. Esa relacién de
causalidad es impostergable e incumbe demostrarla a quien reclama, en lo que
concierne a los hechos constitutivos de su derecho, acorde a lo que establece el
ordinal 317 inciso primero del Codigo Procesal Civil. Asi lo ha entendido la Sala
entre otros muchos, en el fallo 211 del 2005. Esto implica que la supuesta victima
debe senalar la conducta que en su tesis produjo el dafo, demostrar la ocurrencia
de esta lesion y vincular aquella con esta ultima. En oposicién, al demandado
corresponde demostrar los hechos impeditivos, dentro de estos, que no existe

nexo causal, o bien, causas liberatorias o eximentes (317.2 ibidem).

Tal nexo de causalidad solo se rompe cuando converge una causal eximente de
las dispuestas por la Ley General de Administracion Publica. En este orden, el
numeral 190 de ese cuerpo legal establece la culpa de la victima, el hecho de
tercero y la fuerza mayor. Sobre los alcances conceptuales de esas figuras, en el
citado voto 584 del 2005, la Sala las definié de la siguiente manera: “fuerza mayor
como hecho imprevisible, inevitable, de la naturaleza, extrafio y exterior; hecho de
un tercero, en tanto es producido por la accion u omision de un sujeto totalmente
ajeno a la relacion triangular entre Administracion-funcionario-afectado y culpa de la
victima, en la medida en que es el propio sujeto pasivo del dano, quien produce —
por negligencia o imprudencia inexcusable- la lesion, o se coloca en posicion

”

propicia para ello...”. Como se vera luego, la Sala ha establecido la posibilidad de
que las eximentes de responsabilidad operen de manera parcial, liberando solo en
parte el deber indemnizatorio, en los casos en que operen lo que ha dado en
denominar “concurrencia de responsabilidades”, sea, aquellos en que si bien hay
una posible eximente, también figura un acto lesivo, que de manera conjunta,
generaron el dano. Por el momento, no abordaremos este tema de las causas
liberatorias. Sobre este particular, de esta Sala Primera, pprecedentes no. 263-90,

252-F-01, 607-F-02 y 63-1994.



4. Precedentes sobre nexo causal.

Ahora bien, dicho esto, veamos algunos casos recientes en que la Sala se ha
pronunciado sobre el nexo causal que se configura en estos criterios de
anormalidad, en particular, por la indolencia administrativa, en varios campos de

accion, que ponen de manifiesto lo relevante del analisis planteado arriba.

a. Falta de construccion de puente peatonal.

En un primer precedente, de obligada mencidn en este ensayo, dada su relevancia
y lo comentado que ha sido en el argot del derecho publico, se trae a colacién el
caso del accidente ocurrido en las inmediaciones del centro comercial Real
Cariari. En cuanto al breve referente factico, en enero de 1997 el sefior Carlos
Picado Gonzélez murié atropellado por un automdévil particular cuando intent6é
cruzar la Autopista General Canas, en las cercanias de la entrada al Residencial
Los Arcos. Previamente, en 1986 la Asociacién de Vecinos de la Urbanizacién Los
Arcos habian solicitado al entonces titular del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes (MOPT) la construccion de un puente peatonal en esa zona. En la
autopsia practicada, se determin6 un alto grado de alcohol en la sangre del occiso.
La sucesion de la victima solicitdé al pago de danos y perjuicios contra el Estado,
quien alegé la culpa de la victima como fuente liberatoria de responsabilidad.

En un primer punto de examen, cabe cuestionarse la existencia 0 no un nexo de
causalidad que permita imputar a la Administracién el resultado lesivo, para luego

ponderar si en todo caso, medié una causa eximente total o parcial.

La responsabilidad del Estado requiere de la concurrencia de elementos minimos,
pues no todo dafio podria ser indemnizable, sino solo aquellos que cumplan con
dichos pardmetros. Como ha dicho la misma Sala: “no puede interpretarse
tampoco como un deber resarcitorio, irrestricto y permanente, aplicable siempre y
para todas las hipétesis de lesion. Seria inaudito un régimen de tal naturaleza y



materialmente insoportable para cualquier Estado con recursos financieros
limitados.” En términos simples, la responsabilidad publica requiere de un dafo
que debe ser efectivo, evaluable e indemnizable (art. 196 LGAP), un
funcionamiento administrativo (activo u omisivo), legitimo, ilegitimo, normal o
anormal (190-194-195 LGAP) y una vinculacibn o nexo causal entre ambos
hechos. Esto es elemental para atribuir la responsabilidad a quien, en teoria, lo
causé. Asi visto, para que el dano sea indemnizable, debe ser de posible
atribucién mediante esta vinculacién, a una persona distinta de la victima. Es
decir, sin la demostracién del nexo causal no puede darse la imputabilidad del
dafo, son factores que concurren y se relacionan, pues acreditado el nexo causal,

surge, de manera inmediata, la imputacién.

Pues bien, en la especie, un grupo organizado de vecinos habia advertido ya a la
Administracién competente de la necesidad de construir un puente peatonal que
permitiera el acceso, sin peligro, de los residentes de la zona, en razén del riesgo
que implicaba cruzar la autopista General Canas, de alta afluencia vehicular. Mas
de diez afnos después, el MOPT no habia atendido la peticion. En este sentido, a
fin de establecer el nexo causal, la Sala Primera dej6 ver la obligacion del Estado
de edificar obras publicas que satisfagan las necesidades de seguridad de

desplazamiento de los particulares.

Punto relevante es el tratamiento de la omision como criterio de imputabilidad. En
relacion ingresé a diferenciar la omisién formal de la material. En la primera, la
incuria se presenta en el marco de un procedimiento administrativo, cuando
debiendo dictarse un acto expreso, no se hace, como es el caso de la falta de
emisién de un acto final o en general, la atencién de una peticion que se formula
dentro del procedimiento. Esto ha dado paso a la figura del acto presunto (aquel

que ocurre ante el silencio positivo de la Administracién®). La material se presenta

? Silencio positivo que acorde al numeral 330 LGAP, se entiende ocurrido cuando se establezca de
manera expresa o cuando se trata de autorizaciones o aprobaciones que deban acordarse en
actividades de fiscalizacion y tutela. Ademds, en solicitudes de permisos, licencias y autorizaciones.
Lo anterior siempre que no se trata de materia ambiental y dominio publico. Dentro de los casos de
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ante la desatencién de una obligacién de emitir una actuacion material o técnica,
previamente establecida. Esta puede ser juridica (falta de emisién de una norma)
o factica. En el contexto de este caso, en el voto 584-2005 ya mencionado, la
Sala la definié de la siguiente manera: “...hay inactividad de este tipo cuando
existiendo para el ente u organo publico una obligacion de dar o hacer
impuesta por el ordenamiento juridico o por una previa decision suya, fuera
o dentro de un procedimiento administrativo, no se despliega la debida
actividad factica o juridica que lleve a buen término la funcion otorgada, con
detrimento de los derechos o intereses de uno o varios sujetos pasivos, ya
sean privados o publicos, individuales o colectivos.”

A partir de este razonamiento, es claro que la omisién se centra en el concepto de
anormalidad, por ende, constituye un funcionamiento anormal, y en tanto
desatiende una obligacion que le impone el Ordenamiento (construccion y
mantenimiento de obras publicas), ademas es ilicita, particularmente por el hecho
de que lesiona las normas de la sana administracién. De este modo, resulta
incuestionable que la omision es un criterio de imputacién, con lo cual, la
Administracidén es responsable por los dafos o lesiones que esa disfuncion pueda
llegar a producir.

Ahora bien, en cuanto al nexo causal, el 6rgano casacional estimd, en su criterio
de mayoria, que la anormalidad e ilegitimidad de la conducta analizada (falta de
edificacion de un puente peatonal), era aun mas acentuada tratdndose de una
obra publica, de interés general, cuya necesidad se habia advertido ya de
antemano, de manera que la falta de construccién implica un riesgo, un peligro
latente para los transeuntes que puede producir lesiones, como en este caso se
produjo, lamentablemente, la muerte de la persona indicada. Con todo, la sola
inercia administrativa, pese a lo ilegitima que pueda considerarse, por si sola no
constituye un nexo causal. La relacion de causalidad debe abstraerse de un
examen objetivo del cual se desprenda que el dano fue consecuencia del descuido

silencio positivo expresamente regulado, encontramos: refrendo contralor -art. 20 LOCGR-,
consulta tributaria -119 CNPT-, patentes municipales -79 y 80 Cod.Municipal-.
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publico. Dentro de esta dindmica, se ha de acudir al examen de la causa
adecuada de la lesion, esto es, cual fue el precedente factico que de manera
directa y relevante produjo la consecuencia lesiva. Desde luego que no en pocas
ocasiones se presenta una confluencia de diversas causas, que en este escenario

seria concausas generadoras del detrimento padecido.

Como se ha indicado por ese alto Tribunal, en este analisis, deben desecharse los
hechos y elementos juridicos que no han sido determinantes en la produccién de
la situacidén darnosa, desechando las que no son de relevancia en este estudio e
incorporando solo las que de no haber estado presentes, se hubiese evitado el
menoscabo. Sobre este tema puede consultarse la resolucién no. 252 de las 16
horas 15 minutos del 28 de marzo del 2001. Esto ha dado en conocerse “causa
adecuada”, es decir, aquella sin cuya concurrencia, el efecto lesivo no hubiese

podido generarse, al menos con probabilidad razonable.

En el caso particular referido, la Sala encontré el nexo causal en los siguientes
términos: “En efecto, resulta evidente algun grado de responsabilidad de la
Administracion en el subjudice, pues la obligacion del mantenimiento de las vias
publicas y la construccion de puentes peatonales, corresponde, en este caso, al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes (hoy por intermedio de sus Arganos
desconcentrados), y al no hacerlo, no solo incurre en anormalidad e ilicitud por
incumplimiento de sus obligaciones juridico materiales ... sino ademas porque en
forma directa, atenta y pone en peligro la vida humana de los transeuntes, quienes
sin la existencia de la obra material indicada, se ven en la necesidad de cruzar la
autopista sin ningun medio de sequridad ... En el presente caso, es evidente que
la inexistencia del referido puente peatonal, obligé a don Carlos (con
independencia de su estado fisico y mental), como a cualquier otro peaton, a
atravesar la via sin ningun medio de regulacion del transito, aun y cuando, por
tratarse de una autopista, los vehiculos transitan normalmente con alta velocidad.
La inexistencia de un medio o instrumento seguro por el cual atravesar la autovia,

colocé al senor Picado Gonzalez en una obligada situacion de riesgo, que a no
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dudarlo, fue, en alguna medida, causa adecuada, proxima y directa de su

fallecimiento.”

Sin embargo, pese haber establecido el nexo causal, resulta particularmente
interesante el analisis abordado en torno a las causas eximentes. Y es que el nexo
causal no puede disociarse de los motivos liberatorios, ya que la ocurrencia de
una de ellos incide de manera directa en el nexo y en caso de darse, lo
desaparece y elimina el marco de imputabilidad. Bien puede darse el caso de que
en efecto se haya dado una situacidén lesiva, se encuentre de por medio una
accién u omisién administrativa, eventualmente ligadas, pero fue la propia culpa
de la victima, un hecho de tercero o bien una fuerza mayor, la que produjo, como
causa adecuada y eficiente, el detrimento, caso en el cual, la Administracion
podria verse total o parcialmente relevada de su responsabilidad.

En el ejemplo expuesto, la Sala consideré: “En autos quedd demostrado que don
Carlos Picado trato de cruzar la via en alto estado de ebriedad, y por ende, con
disminucion de su capacidad locomotora y sensorial, lo cual hace presumir, que no
tomo las previsiones necesarias para la accion efectuada, por lo que le es achacable
algun grado de culpa en la produccion de su propio dafo. Esta circunstancia
confluye con el funcionamiento anormal e ilicito indicado, y por tanto, atenua la
responsabilidad de la Administracion establecida en el considerando precedente. ...
en esa medida, se constituye en una eximente parcial de responsabilidad por culpa
de la victima, que sin duda, atenua la reparacion civil a cubrir por el erario. ... queda
claro que en este caso existe una concurrencia de responsabilidades, pues
confluyeron para la accion dafiosa, tanto factores imputables a la Administracion
demandada (inactividad material-funcionamiento anormal e ilicito), cuanto a la propia
culpa de la victima por estado de ebriedad. Esta ultima sin embargo, no exime al
Estado de su obligacion indemnizatoria, pues como se ha dicho tantas veces, la
ausencia del puente peatonal puso al occiso en una situacion obligada de riesgo.”
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Con todo, ese criterio no fue unanime. Vale hacer mencién al voto salvado en el
que se consider6 que el estado de ebriedad de la victima no podia considerarse
en una eximente parcial, sino total. Es decir, que pese a la demostracion de la
disfuncionalidad publica, fue la misma victima quien provocé su propio dafo. En
ese sentido, el voto de minoria se fundamenta en los siguientes aspectos
medulares: “... En definitiva, su conducta fue imprudente y atenté contra su propia
sequridad, como la realidad lamentablemente lo acredito. Es cierto que el Estado
debe asegurar el bienestar colectivo, emprender las obras y el actuar necesario
para garantia de la seguridad y que el cumplimiento de estas tareas genera
responsabilidad. Pero, ello no conlleva a que las personas se conduzcan faltando
al deber de cuidado y pongan en peligro su vida e integridad. Al desplazarse el
serior Picado Gonzalez bajo los efectos del alcohol, en cantidad suficiente para
afectar su capacidad y conciencia, asumio el riesgo y las consecuencias de
atravesar la autopista.... el accidente ocurrio por culpa de la victima que, como tal,
opera como una eximente de responsabilidad, que rompe el nexo causal, propio
de la responsabilidad objetiva, entre la conducta de la Administracion, en este

caso, la omision de construir el puente y el dafio, muerte del sefior Picado.”

Ciertamente el punto es por demas debatible, pero no es este el espacio
adecuado para abordar esa tematica. Por lo pronto, merece destacarse la
posibilidad de aplicacion parcial de las causas eximentes, lo que hace suponer
qgue no en todos los casos, su convergencia genera, como efecto automatico, la
liberacién total de la responsabilidad, pues en efecto, pueden darse casos en que
el dafo haya derivado tanto de acciones o indolencias publicas, pero
complementadas con cuestiones ajenas a la Administracién. Esto implica, como
sucedié en el precedente comentado, un atenuante del deber de reparacion,
disminuyendo la cantidad a indemnizar. En definitiva, la Sala otorgd el 50% del
dano pedido, por estimar que se dieron concausas que ameritaban atenuar y
reducir la cuota de responsabilidad publica.

b.- Falta de mantenimiento de puente.
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En materia de obras publicas, incumbe al Estado no solo su construccién, sea de
manera directa o por medio de mecanismos contractuales que encargan o
comisionan a un tercero esa tarea. Este deber se complementa con la obligacion
de dar el mantenimiento debido a dichas obras destinadas a un uso comdun.
Incluso, en aquellos casos en que la obra de utilidad publica fue realizada por los

residentes de una determinada localidad, dada la inercia insalvable del Estado.

En un sonado caso, se discutia la responsabilidad de la Administracién por la falta
de mantenimiento de un puente para vehiculos, con accesos peatonales. El
asunto surge con una familia que llevaba a su hijo menor de edad al Ebais de
Cariari. Al transitar por el paso peatonal del puente sobre el Rio Tortuguero
apreciaron el mal estado de una lamina de hierro del piso. Luego de pisar las
laminas, el padre accedi6 a que pasaran la madre y el menor, con tan mala suerte
de que al hacerlo, la lamina cedié, quedando aquella asida de la baranda y
cayendo el hijo al cauce del rio. Como consecuencia de ese lamentable hecho, el
nifo, quien a ese instante contaba con 2 anos de edad, fallecié6 ahogado.

Dentro del planteamiento de la existencia o no de un nexo de causalidad en este
caso, la Sala puso en relieve la obligacion del Estado de abastecer a la
colectividad de las obras publicas que permitan una satisfaccién debida de esas
necesidades sociales, pero ademas, mantenerlas en buen estado, de manera tal
que cumplan su funcién intrinseca. Ese aspecto ya ha sido ampliamente tratado
por la Sala Constitucional, entre otros, en los fallos no. 11519 de las 10 horas 30
minutos del 10 de octubre del 2003 y el no. 7987 de las 15 horas 57 minutos del
21 julio del 2004. En este sentido, en la sentencia no. 74 de las 10 horas 15
minutos del 2 de febrero del 2007, la Sala Primera estableci6 el nexo causal sobre
las siguientes bases: “...la obligacion comentada en esta materia, no se agota en
la construccion de la obra, sino que debe complementarse con un programa
constante de mantenimiento preventivo de la estructura, con el objeto de que
continue siendo una opcion viable y segura, y que no degenere en un riesgo
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potencial para quienes la utilizan diariamente. Se trata de buscar su constante
funcionalidad dptima. En los accesos peatonales, ello implica que se mantengan
en buen estado de funcionamiento y conservacion, a fin de que no se transformen

en amenazas de sus usuarios.” *

Teniendo luego por demostrada la falta de construccién de obra publica y la
ausencia de mantenimiento, considerd: “Fue precisamente ese nivel deficitario, el
riesgo y peligrosidad de una estructura endeble, propiciado por la inercia de las
autoridades publicas competentes, la causa que luego fue determinante en la
creacion del dafio. Es claro que siendo ese inmueble la unica opcion para cruzar el
rio y desplazarse al centro de salud u otros sitios, la actora, asi como los demas
vecinos, estaban obligados a utilizarla, no obstante ser un riesgo latente en su

perjuicio. Ante la necesidad de trasladarse por esa via, por cualquier causa, fue

* En ese mismo precedente se puso en evidencia la relevancia de la prestacién publica aludida. En
relacién, se indicé: “VII.- Sobre el deber de mantenimiento de las obras piiblicas. Dentro de la
dindmica propia de las competencias y apoderamientos que le han sido conferiros al Estado, la
satisfaccion de los intereses generales, se constituye en un referente elemental para el despliegue
del funcionamiento piiblico. Esta arista teleoldgica del proceder estatal se encuentra regulada en el
numeral 113 en relacion con el 4, ambos de la Ley General de la Administracion Publica. El
principio de legalidad en su vertiente tanto positiva como negativa, exige al Estado el despliegue de
acciones que permitan cumplir esos cometidos, claro estd, en armonia con el Ordenamiento
Juridico, y con los derechos subjetivos e intereses legitimos de los particulares. De ahi la necesaria
incursion en ciertas dreas de actividad que resultan ser relevantes para la satisfaccion de los
requerimientos bdsicos como es el campo de la salud, seguridad, economia, comercio, entre otras
tantas. En este marco, se imponen necesidades elementales que determinan la exigencia de que la
Administracion supla las obras y servicios bdsicos requeridos para el normal desarrollo de la vida
en sociedad. En lo relevante al presente proceso, la existencia de las vias de comunicacion que
permitan un desplazamiento normal y seguro de las personas a sus diversos centros de interés, por
la relevancia que implica en el entorno social, forma parte de esas actividades en las cuales, el
Estado incursiona de manera directa, mediante la edificacion de las obras piiblicas y la
administracion del sistema vial en general. El destino y naturaleza de estas obras estd
indisolublemente asociado a una amplia gama de actividades, y por la inter-relacion de los agentes
que convergen en el sistema vial, la seguridad ciudadana y la vida deben ser elementos
determinantes en el funcionamiento piuiblico. Esta infraestructura ostenta un alto nivel de
importancia al constituirse en medios de acceso y de comunicacion con sitios o puntos geogrdficos
de interés de las mds diversa indole (educacionales, laborales, recreativos, servicios piiblicos de
salud, entre otros). Por ende, son estructuras que las mds de las veces, son utilizadas con una
intensa regularidad y en las cuales deben coexistir los automotores y los peatones. Por tal motivo,
las soluciones viales deben complementarse con opciones peatonales para que en ambos casos,
sean variables seguras que cumplan su cometido de manera adecuada. Lo contrario las convertiria
en una fuente constante de riesgo para la vida humana...”
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ciertamente el desperfecto del bien aludido la causa que de manera directa e
inmediata produjo el accidente.” Como consecuencia, impuso al Estado el deber de

compensacion por el dafo ocasionado a raiz de tan lamentables hechos.

Ahora bien, merece destacarse varios aspectos que formaron parte de la defensa
estatal, y que fueron rechazados. Por un lado, se alegaba que habia causas
concurrentes del accidente, pues si bien el puente estaba en mal estado, era
evidente que las laminas estaban deterioradas, por lo que la victima se puso en
estado de riesgo. En este mismo orden, que el padre al brincar sobre la estructura
propicié el accidente. Evidentemente, la Sala rechaz6 los argumentos. Para ello,
entendié que la actuacién del padre, lejos de ser atentatoria contra la vida de sus
familiares, se ajust6é a los parametros de cuidado y diligencia, por lo que no podian
generar la ruptura del ligamen causal. Sobre ese punto precisoé: “...refleja un acto de
alta responsabilidad y conciencia para con su pareja e hijo. Al observar que la lamina
se encontraba en semejantes condiciones, el progenitor, en bien de aquellos, opto
por pisar y saltar sobre la plataforma, a fin de cerciorarse que soportaria el peso de
Sus relativos para que pasaran sin riesgo alguno. Para ello, puso en riesgo su propia
vida. Sin embargo, para desdicha suya y de la madre, el puente no soporto el peso.
No puede considerarse que este acto sea una conducta que pueda entenderse como
concausa generadora del dario, ni mucho menos aun, una eximente a su deber de

indemnizar la falta.”

La tesis adoptada se comparte en su totalidad. Es claro que dentro del relato
factico que se analiz6 en el caso, el hecho de que el progenitor saltara sobre las
laminas antes de que sus relativos cruzaran, lo que evidencia es un alto
compromiso y cuidado. No puede considerarse que existié culpa de la victima,
pues es claro el proceder cauteloso del padre. Esos actos no pueden dejar de lado
que fue la falta de mantenimiento de la estructura la que provocé el dafo, pues
esa sola desatencién compone un riesgo de alta magnitud, en detrimento de las
necesidades de los particulares, maxime si se trata de la Unica opcidén para
comunicar dos puntos de una localidad.
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En definitiva, un caso de impacto en el que, a nuestro modesto juicio, la Sala
aborda con propiedad el tema del nexo causal y la improcedencia de causas
eximentes alegadas, que versan sobre hechos que a fin de cuentas, no fueron
determinantes para la generacion del detrimento.

c.- Falta de inspeccion para funcionamiento de redondel de toros.

Otro caso de obligada cita es el accidente ocurrido en Turrialba, por el colapso de
la estructura del redondel de toros, en los Festejos Populares de esa comunidad
en el ano 1998. En ese percance, una persona, para esas fechas, menor de edad,
sufrié danos fisicos, en concreto, quedd parapléjico producto del colapso de la
edificacion. Se presenta proceso por responsabilidad objetiva contra el Estado, el
INS, la Municipalidad de Turrialba, Mario Tortés Compafia Limitada, Mario Tort6s
Trejos y la Asociacion Hogar de Ancianos de San Buenaventura. Varios aspectos

son interesantes en este caso.

Desde luego que el asunto merece ingresar al tema del nexo causal, por omisién,
lo que es obvio hasta cierto punto. Empero, esto obliga a analizar la cuota de
participacion de los diversos actores involucrados en el suceso, asi como la
posible vinculacion de la conducta a la cual, se atribuye la lesion. En esta linea, es
imperativa la necesidad de abordar un examen de la denominada “causa
adecuada”, esto es, cual de las omisiones que se evidencian, fue la que con
mayor intensidad provocdé el dano, o si por el contrario, fueron varias. Desde luego
que ello es elemental para establecer el efecto inverso, sea, discriminar cuales no
fueron determinantes y con ello, excluir del marco de relacion causal a los actores

cuyas conductas no fueron relevantes para el detrimento.
En un primer aspecto, cabe sefnalar, dentro de los criterios de imputacion resulta

relevante establecer la conexidén de la conducta que se estima lesiva con un sujeto

en particular, sea, a quien se atribuye la comision del dafo. El ligamen causal,
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desde ese plano, comprende una vertiente objetiva, relacionada con la
impostergable conexidad entre una conducta y un dafo, al punto de que este
ultimo se entienda consecuencia de aquella. Pero ademas, el dafo debe atribuirse
a un sujeto determinado (o conjunto de ellos), pues solo de esa manera puede
realizarse la imputacién al presunto responsable, siendo claro que no se podria
imponer una determinada obligacion indemnizatoria a quien no se ha atribuido el

dano y por ende, no formd parte del proceso respectivo.

En las conductas de la Administracion Central, el Estado responde por las
actuaciones de todos sus 6rganos. Esto incluye desde luego la derivada por las
acciones u omisiones de sus funcionarios, los que pese a ser personalmente
responsable ante terceros, se impone la solidaridad del Estado acorde a lo
establecido por los preceptos 190, 191, 199 y 201 LGAP. Esa responsabilidad
exclusiva opera de igual forma por el funcionamiento de los entes publicos les
incumbe de manera directa. La tenencia de personalidad juridica y patrimonio
propio les hacen responsables directos de sus conductas, sin que pueda atribuirse
la responsabilidad de ese proceder u omision al Estado.

Empero, el asunto no guarda la misma simplicidad tratandose de casos en que la
fuente generadora de la lesibn no estriba en un solo sujeto, sino que es el
resultado de una pluralidad de ellos o bien de conductas que son atribuibles a
varios presuntos responsables (concausas). Aca pueden darse varias hipotesis:

- Estado-ente publico.
- Estado- particular con el cual guarda vinculos juridicos.

- Estado- particular con el que no tiene relacion juridica.

En este supuesto de concurrencia o pluralidad de sujetos responsables, opera un
régimen solidario, que si bien no se encuentra previsto, aplica por analogia e
integracion el numeral 1046 del Cédigo Civil, segun lo sefialado en los ordinales 9
y 10 LGAP. Lo anterior, claro esta, siempre que el dafo fuere el resultado de una
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cadena de acciones u omisiones que llevaran a determinar que los diversos
agentes involucrados en la relacién juridica son co-responsables por su grado de
intervencidén en provocar un detrimento en la esfera juridica de la victima. Asi lo
expuso la Sala Primera en el voto 308-F-2006 de las 10 horas 30 minutos del 25

de mayo del 2006 en el que en lo relevante senald: “... las omisiones en que
incurrio el Estado lo incorporan dentro de los sujetos de derecho que conformaron
un cumulo de causas en la generacion del dafio causado, que por tal, supone una
solidaridad en la responsabilidad que deben necesariamente asumir por el no
cumplimiento de sus funciones, maxime al considerar que estas son de corte
preventivo, todo ello a tenor de lo dispuesto por el articulo 1046 del Codigo Civil,
aplicable supletoriamente en este campo, por disposicion expresa de los
preceptos 9 y 10 de la Ley General de la Administracion Publica. De lo anterior se
colige la responsabilidad de la Administracion Central por el darfio ocasionado a los
actores, la cual comparte con el INS y la Municipalidad, y aun cuando medio la
participacion de un tercero, esta incursion no conlleva a una eximente, que en todo
caso, seria una atenuante, pero no un elemento que elimine del todo la
responsabilidad del Estado por lo que en este orden, bien resolvié el Tribunal al
considerar la solidaridad del recurrente, ergo, deben rechazarse los motivos

formulados.”

El anterior precedente pone de manifiesto la aplicacion de la teoria del cimulo de
faltas cometidas por varios sujetos, de la cual, deriva un régimen de solidaridad. A
su vez, notese el entendimiento que se hace de la participacion de un tercero en la
comisién del dano. En este sentido, cuando existe concurrencia de sujetos
responsables, y todos fueron demandados en ese caracter, estos no pueden
considerarse terceros para efectos de una posible eximente total. En realidad, son
actores co-responsables. Distinto seria el caso de que pese haberse dado un
comportamiento que pudiera haber generado el dafo, la consecuencia lesiva

provino de un tercero a quien, de manera exclusiva pueda imputarse el efecto.
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Sobre el punto, aclaré: “Visto asi, la deficitaria construccion que también se ha
probado, no constituye propiamente una eximente de responsabilidad publica por
hecho de tercero. Esta causal en particular debe ser entendida como la
participacion, actividad o conducta de un agente ajeno a la Administracion, que
interfiere en el normal desarrollo de los servicios publicos. Empero, la sola
intervencion de un tercero no es justificante adecuada para eximir al Estado de su
responsabilidad y atribuirla a aquel, pues para que ello sea posible, la intervencion
externa debe ser capaz y eficaz de producir el dafio, es decir, debe incumbirle
directamente la autoria del dafo. En la especie, si bien la construccion que
colapso fue edificada por una constructora privada, lo cierto del caso es que la
puesta en funcionamiento del redondel fue avalada por las autoridades publicas
sin haber realizado las inspecciones pertinentes, lo cual, ademas de reflejar un
indebido ejercicio de los cometidos legales asignados por el Ordenamiento
Juridico, dice de la improcedencia de tener esa participacion de un particular
como eximente de la responsabilidad del Estado, pues contrario de lo que afirma
el recurrente, se ha acreditado un incumplimiento de sus funciones, en este caso,
por omision sobre una actividad cuya incidencia de riesgo es alta. No puede
considerarse ademas, como eximente de la responsabilidad publica, el supuesto
recargo de asistentes a la actividad taurina, pues en definitiva, las probanzas han
reflejado que la causa del suceso fue la deficiente construccion del redondel, en lo
cual, segun se ha planteado, en tanto evadid sus deberes legales, el Estado
resulta ser co-responsable.”

Un punto medular en este espacio, es que la posibilidad de aplicacion de un
régimen compartido de responsabilidad pende de la existencia de un nexo de
causalidad entre la conducta del sujeto y el dano, sea, el inexorable marco
relacional que debe imperar entre estos dos extremos, que permita imputarle parte
de la responsabilidad. Es decir, en cada caso, el juzgador debe examinar si se
tiende un puente causal que vincule al sujeto con la lesion. Esto implica que la
imputacién solo sera posible en aquellos casos en que la conducta que se atribuye
al presunto co-responsable, debe ser adecuada, aun parcialmente, para generar el
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dafo. Contrario sensu, pese haber incurrido en algun de comportamiento que
pudiera considerarse dentro de los parametros de imputacién que estatuye el
numeral 190 LGAP, sea, conducta licita o ilicita, funcionamiento legitimo, ilegitimo,
normal o anormal, lo cierto del caso es que si per se no fue adecuada o
determinante para ocasionar una lesion, no existe un nexo causal y por ende, no

surge el deber compensatorio que dimana del articulo 41 de la Carta Magna.

Asi lo indicé la Sala en el citado fallo 308 del 2006, cuando senal6: “A partir de
ellas, el Juzgador puede deducir si dentro del cuadro factico particular, las
acciones del Estado conllevan a su responsabilidad, por haberse asociado su
funcionamiento a la generacion de las lesiones. Dentro de un analisis del nexo de
causalidad que debe asociar la conducta de la Administracion al efecto lesivo a los
derechos o intereses del particular, en el marco explicitado en los considerandos
precedentes, es de estimar si esta conducta administrativa (omisiva en la especie),
puede considerarse como la causa adecuada que produjo por consecuencia y
efecto derivado, el dafio que se reclama.”

En el caso del redondel de Turrialba, la Sala aborda este examen, concluyendo
que el Estado fue responsable solidario dado que el Ministerio de Salud omitié el
ejercicio fiscalizador en campos propios de su competencia. En relacién senald
que a esa cartera correspondia, de conformidad con la Ley General de Salud,
verificar la seguridad y salubridad de las edificaciones, de modo que al no ejercer
ese control, incurrié en un funcionamiento anormal, a la postre, determinante en la

generacion del dafio.®

> Dado lo extenso de la cita se consigna en este espacio y no dentro del texto principal. En relacién
indicé: “XV.- En la especie, el andlisis de los elementos de prueba ha llevado a concluir que la
causa del colapso de la estructura del redondel de toros, obedecio a su mala construccion asi como
a la indebida inspeccion que sobre esas obras realizaron las autoridades piiblicas competentes en
algtin caso, y la omision plena de dicho reconocimiento y valoracion en otro. ... En el particular
caso que se analiza y desde esta optica, las causas que se han constatado produjeron el dario,
permiten asegurar que el Estado tuvo cuota participativa en su generacion. Su responsabilidad
radica en la situacion particular, por demds acreditada, de una ausencia total del debido ejercicio
de sus deberes de control sobre la seguridad de la edificacion. Notese que incluso el Tribunal
sustento la responsabilidad del Estado sobre la base de esa omision, concretada en el otorgamiento
de un permiso de funcionamiento sin haber ejercido las inspecciones oportunas en el momento
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El analisis del nexo causal que pudo haberse presentado en este caso,
ciertamente, genera pluralidad de posibles criterios. En este orden y a modo de
ejercicio académico, puede ingresar a discutirse, por ejemplo, si la omisién del
Ministerio de Salud en realidad fue determinante en la generacion del dafo, pues
como ha reiterado la Sala, no basta que se presente una conducta publica o bien,
un funcionamiento anormal, sea por prestacion defectuosa, tardia o indolencia. Es
necesario ademas que sea determinante para generar el efecto negativo que se le
atribuye, aun de modo parcial o relativo. Bien podria replantearse, en este caso,
que la cuota de participacion que se atribuye al Estado consiste en una inaccion
en sus deberes de fiscalizacién respecto de las condiciones de higiene y
seguridad que debia reunir el redondel, lo que debié hacer antes de permitir su

debido. ... Con esta inactividad, el Estado dejo de lado de manera abrupta, su deber de verificar de
antemano si las condiciones del inmueble, que por su naturaleza iba a ser destinado a albergar a
un conjunto considerable de piiblico, eran adecuadas para tal fin. Este aspecto estd intimamente
relacionado que ciertamente es asociado con la salud piiblica y la seguridad de los particulares,
pilares esenciales de la proteccion que infieren las competencias del Ministerio de Salud y que por
la elusion plena del cumplimiento de sus deberes, legalmente asignados, degeneraron en la
permisibilidad (consentida por omision) del uso de una estructura que no reunia las condiciones
necesarias y que a la postre, fue causa que en definitiva potencio el daiio padecido por la victima.
Esa ausencia absoluta de sus funciones de control, en la especie, fueron determinantes para que se
crearan las condiciones de riesgo que en definitiva, dieron paso a la lesion padecida por el actor y
siendo asi, se impone un ligamen causal que dentro de las reglas que rigen la materia de la
responsabilidad patrimonial publica, hacen que el Estado, por su funcionamiento anormal sea
responsable. En este sentido, si bien el acto que produjo la lesion fue el derrumbe de la estructura
(que bien puede imputarse a quien construyo la edificacion), segiin se indico con antelacion, la
responsabilidad administrativa puede derivar de su indolencia, la que coadyuvé directa o
indirectamente en la generacion del daiio. En efecto, segiin se ha sefialado, la inaccion de la
Administracion en las inspecciones previas a la entrada en funcionamiento del redondel,
permitieron el uso, en demasia comprometido, de una estructura que luego, se pudo comprobar, no
reunia las condiciones de seguridad bdsicas, es decir, el papel preventivo que juegan las
autoridades administrativas en este sentido, acorde a la ley, fue absolutamente burlado y omitido,
lo que en criterio de esta Sala, consintio y permitio el uso de unas instalaciones que eran
inadecuadas para atender con seguridad a las personas que deseaban acudir a las corridas de
toros que se realizarian en los festejos de Turrialba. De no haberse incurrido en semejante
inaccion, hubiese sido probable que se corrigieran las deficiencias que con posterioridad llevaron
a la debacle suscitada, o bien, en caso de que el constructor no las atendiera, no otorgar el
permiso. La inaccion de ese ejercicio implica una relacion causal con el daiio, que se ha
provocado, en los términos ya sefialados, como consecuencia al menos indirecta de esa indolencia
publica, ante lo cual, en los términos del numeral 190 de la Ley General de la Administracion
Piiblica se impone una responsabilidad por funcionamiento ilicito y anormal, dentro de un régimen
de convergencia con los demds sujetos que han interactuado en la provocacion del dafio.”
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utilizacién. Desde este plano, la fuente del detrimento fue la cimentacién
defectuosa del redondel, al tenor de lo dispuesto en la Ley de Construcciones
(numeral 61). En ese tanto, el origen del suceso lesivo no guarda relacién alguna
con las funciones que ejerce el Ministerio de Salud respecto de las construcciones
de inmuebles o lugares de reunién temporal, por cuanto las cuestiones de su
calidad estructural y constructiva, no son aspectos cuya verificacién le
corresponda realizar. Le incumbe vigilar las condiciones de seguridad y salubridad
de las edificaciones (canon 322 de la Ley General de Salud), pero no verifica,
pues son cuestiones ajenas a sus competencias, la solvencia estructural del
redondel o de la obra en general, aspecto que en realidad es regulado por la Ley
de Construcciones, y que atribuye esa funcién a las municipalidades (ver articulo
61). Ergo, el permiso de salud, no supone la determinacién de si el edificio se ha
construido siguiendo las normas técnicas de rigor, o bien si desde el plano
eminentemente estructural ostenta la solvencia debida que le permita, con
seguridad, albergar publico. Visto asi, bien podria concluirse que el hecho de que
ese Ministerio no concurriera a realizar la inspeccién de rigor de previo a otorgar el
aval sanitario y de funcionamiento, no guarda mayor nivel de relacién o incidencia
en los hechos que posteriormente provocaron el dafo, pues las causas que lo

produjeron fueron extrafas al area de competencia fiscalizadora.

Visto asi, en ese supuesto, si bien la inaccion administrativa del recurrente en el
ejercicio de las verificaciones previas a la entrada en funcionamiento del redondel
se constituye en un quebranto a sus deberes legales, esa sola circunstancia no
podria suponer una responsabilidad publica objetiva, pues para que ello fuese
posible, seria necesario establecer el nexo causal que debe imperar entre la
conducta publica y el dafo, de modo que se pueda concluir que éste es
consecuencia de aquélla. Cabe recordar que una accién es considerada la causa
generadora del dafo, en la medida que el hecho particular haya potenciado la
concrecion del menoscabo que se reclama, de modo que éste ultimo surja como
una consecuencia inmediata y directa de aquél. Bajo esta éptica, no seria una

causa adecuada, por lo cual, podria pensarse que el dafo no le era imputable ante
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la falta de conexidad o de nexo causal. En este contexto, de atribuirse la
responsabilidad a alguna Administracion, lo seria a la Municipalidad.

Son perspectivas que pueden ser consideradas dentro del aporte que pretende
dar este ensayo.

d- Omisién en el ejercicio fiscalizador de entidades financieras

Como se ha indicado, no toda omision lleva consigo el deber de reparar o la
responsabilidad objetiva del Estado. Es necesario establecer el nexo causal tantas
veces senalado. En el anterior precedente, se observdé como un analisis diverso
del nexo causal puede llevar a tener a un sujeto como responsable o no. De ahi
qgue el examen de si la conducta u omisidén reprochada se constituye en fuente de

generacion del dano es determinante para establecer la imputacion.

Este examen en particular, en el contexto de la fuente adecuada, fue la aplicada
por la Sala para resolver un caso en el que se atribuia al Estado la responsabilidad

por falta de fiscalizaciéon de entidades financieras.

El asunto trataba sobre la quiebra del Banco Germano con quien Embotelladora
Tica S.A. habia suscrito un contrato de compra de divisas. Dicho banco emitié los
cheques correspondientes, pero no los entreg6 al proveedor. Esa embotelladora
pretende imputar responsabilidad al Banco Central, por omisién o inactividad
administrativa en el ejercicio de la tutela o fiscalizacion. De previo a abordar el
asunto concreto, la Sala expuso con meridiana claridad lo que debe entenderse
por causa adecuada. En ese sentido, en el fallo no. 211 de las 9 horas 40 minutos
del 7 de abril del 2005, sefald: “Al respecto cabe recordar que en la produccion
del dano, suelen concurrir con frecuencia multiples factores, dentro de los cuales
es preciso determinar aquellos que directa o indirectamente son causa eficiente y
adecuada del mal causado (sobre la causa proxima, adecuada y eficiente, puede
consultarse la sentencia ya citada de la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia. N°252-F-01, de las 16 horas 15 minutos del 28 de marzo del 2001). En
esa confluencia de elementos facticos o juridicos que rodean la situacion dafiosa,

25



habra necesidad de establecer la accion u omision apta que provoco la
consecuencia; desplazando aquéllas que no han tenido ninguna influencia en el
resultado (causas extranas), de las que, de no haber tenido lugar, hubiesen
evitado el menoscabo. Se trata de una especie de prognosis objetiva, a través de
la cual se pueda afirmar que con tal accion u omision es logico o probable que se
produzca el dano especifico.”

Pues bien, en ese caso, el nexo causal que alegaba el recurrente era la supuesta
falta de fiscalizacion adecuada, dado que debié haber comunicado mediante los
mecanismos pertinentes, la situacion financiera del Banco Germano, lo que de
haberse dado, hubiera llevado a no suscribir las transacciones con dicha entidad
financiera y asi, se hubiera evitado la lesién patrimonial. La Sala, entendié que la
omision endilgada al Estado no fue la causa que activé el dafo, sino que este se
origind en cuestiones ajenas a la Administracion, en concreto, el tratamiento que
dio la entidad financiera privada al negocio de compra de divisas. Asi lo expuso de

I73

la siguiente manera: “.. no es el funcionamiento omiso del banco en cuestion el
hecho que provoca, per se, la lesion al patrimonio del particular, sino que el
perjuicio sufrido obedece a la falta de pago en que incurrio el Banco Germano
respecto de las divisas extranjeras que debian ser utilizadas en la cancelacion de
obligaciones contraidas con Eastman Chemical International Ltd., hecho en el
cual, no se puede plantear una imputacion de tales consecuencias al Banco
Central, en tanto la causa del dafio fue constituida por un hecho ajeno y externo

sobre el cual, no guarda ninguna relacion.”

Aun con mayor contundencia, evidencié lo que se viene exponiendo en el sentido
de que no toda inaccibn genera responsabilidad, sino solo aquella que sea
determinante para causar el detrimento, ya que si no guarda esa particularidad, no
existe nexo causal ni razones de imputacion. En ese sentido, en la sentencia
mencionada destacé: “Cabe recordar que para que una accion sea considerada la
causa generadora del dano, es preciso que el hecho particular haya potenciado la

concrecion del dano que se reclama, de modo que éste ultimo surja como una
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consecuencia inmediata y directa de aquel. Desde este plano, es evidente que no
acude al Banco Central responsabilidad alguna por el no pago de las divisas en
que incurrio en Banco Germano, en tanto no basta con que se invoque una accion
u omision de la Administracion para atribuirle la responsabilidad por los dafios
padecidos, sino que ese funcionamiento publico debe haber sido la causa que
desencadend la lesion, situacion que no se ha acreditado en el particular.”

A mayor abundamiento de razones expresé: “La lesion reclamada provendria, en
ese tanto, de una conducta indirecta y de segundo orden del ente publico
accionado, que no alcanza a comprometer el patrimonio estatal. ... Ni la falta de
informacion y prevencion a los inversionistas, ni la negligencia en la fiscalizacion o
el actuar tardio del Banco Central, segun lo alega el apoderado de la actora,
encuentran esa necesaria conexion con el incumplimiento en la expedicion de los

cheques. Es evidente que la supuesta inactividad no fue causa adecuada, proxima

y directa de la lesion. Como lo sefal6é esta misma Sala en casos muy similares al
presente, el Banco Central no participé ni directa ni indirectamente en la
adquisicion de las divisas, que por demas, nunca se concreto (sentencias N° 946
de las 16 horas 20 minutos del 28 de noviembre del 2001 y la N ° 143-F-03 de las
11 horas 15 minutos del 19 de marzo del 2003).”

Sobre este tema de responsabilidad por ejercicio fiscalizador de entidades
financieras, asi como el analisis del nexo causal dentro de la referida teoria de la
causa adecuada, pueden verse, entre otras, de la Sala Primera, precedentes no.
946 de las 16 horas 20 minutos del 28 de noviembre del 2001, 231 de las 8 horas
45 minutos del 9 de abril del 2003 y 564 de las 11 horas 35 minutos del 7 de julio
del 2004.

e- Omisidén por falta de control en materia urbanistica

Con todo, no en pocas ocasiones un funcionamiento anormal se constituye en el
parametro de causalidad del dafo y por ende, se transforma en el nexo
infranqueable para establecer los parametros de imputacion. Esto se presenta en
mayor grado en aquellas areas en las que la fiscalizacién y control, que a modo de
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potestades tiene el Estado o una de sus instituciones, tiene una incidencia directa
en materias de cierta relevancia en orden a la tutela de los derechos de los
particulares. Es el caso, verbigracia, de la materia ambiental y desde luego, la
urbanistica, esta dltima, la cual, con frecuencia, incide en aquella.. Los aspectos
propios del desarrollo urbano guardan un efecto directo en el ambiente. Un
crecimiento urbano desorganizado o con ausencia de controles sobre los aspectos
que potencian focos de contaminacion de la mas diversa indole, como es el caso
de los sistemas de tratamiento de aguas negras, servidas, pluviales, etcétera,

degeneran en un dafio ambiental.

Recientemente, la Sala incursioné en el tema de la responsabilidad por falta de
fiscalizacion de las normas de construccion, edificabilidad y urbanismo. De nuevo,
el punto medular gravita en torno a la relacion del funcionamiento publico con la
lesién alegada (nexo causal). Ergo, no insistiremos en la relevancia de determinar
este aspecto, en todo caso, es una cuestiéon que ha quedado sentada ya con las
citas previas. Empero, es relevante observar el tratamiento dado por la Sala a este

caso.

Un conjunto de vecinos plantea reclamo contra la autoridad local por haber
otorgado el permiso de construccibn y no detectar irregularidades en la
construccién de las viviendas, en particular, en el sistema de evacuacién de aguas
negras y servidas. En el complejo residencia, el tanque colector construido, no
tenia el volumen debido para recibir las aguas negras, y no existia colector
municipal en funcionamiento, pese a que la conexidn estaba prevista. Como
consecuencia, las aguas que fluian a ese depdsito rebalsaron, provocando malos
olores, contaminacion ambiental y la necesidad de los propietarios de las
viviendas, de tener que reparar el defecto, con sus propios recursos. El
ayuntamiento alega que la propuesta presentada por el ingeniero a cargo del
desarrollo urbanistico, cumplia con las reglas que para los efectos establece el
Reglamento para el Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones, por
lo que cumpli6 con sus obligaciones legales, impuestas por la Ley de

Construcciones.
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En un interesante desarrollo, la Sala estim6 que para el debido control que debe
realizar el ayuntamiento en este tipo de gestiones, no era suficiente que el
urbanizador cumpliera en términos formales con lo establecido en el Reglamento
aludido. La relevancia de la materia y las potestades de fiscalizacion y control que
le han sido atribuidas, exigia ademas, un analisis sustancial, en términos de
establecer si la propuesta era idénea para cumplir con su funcionalidad. En
efecto, el examen que debe realizar el Estado, o en este caso, las municipalidades
en la construccién de viviendas, no se agota en un simple cotejo de naturaleza
formal entre la propuesta del urbanizador y la norma reglamentaria. El acto
administrativo autorizatorio tiene un fin que debe dimensionarse dentro del interés
publico. La participacién del ayuntamiento no tiene por finalidad servir de simple
tramitador o espectador del proceso constructivo. Por el contrario, debe ponderar
si la edificaciéon contara con las caracteristicas que permitan el cumplimiento de
las ordenanzas que regulan la materia urbanistica y ambiental. Esto implica que la
propuesta técnica debe ser viable en lo que respecta a la posibilidad objetiva de
cumplir con su cometido. Para ello, no puede la accién fiscalizadora agotarse en
una lectura de un plano o disefio sin cuestionarse si la estructura cumplird o no
con su funcionalidad. Precisamente, el permiso de construccion requiere un
control bimodal de la Administracién; una previa, en la que determina la viabilidad
técnica (ingenieria, arquitecténica) y urbanistica del pedido, en este Ultimo
aspecto, se observan los cumplimientos del uso del suelo proyectado en los
planes reguladores. Pero ademas, una posterior de fiscalizacion sobre la obra,
cuyo objeto no es otro que establecer que la edificacion cumple con los canones
aplicables, ya no desde una vertiente formal, sino, lo que resulta mas importante,

material.

En esta linea, expresé la Sala: “XII.- ... Se reitera, el ejercicio de las competencias
de vigilancia inherente a sus potestades para otorgar las licencias de edificacion o
construccion, y que se encuentra dispuesta de manera expresa en los canones 1y
87 de la Ley de Construcciones, no se agota en un simple acto formal de
autorizacion. Dentro de su correcta comprension incluye una fiscalizacion debida,

continua y eficiente sobre las obras en ejecucion y las ya ejecutadas, a fin de
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establecer su armonia con las normas que regulan esa materia. Por ende, su
desatencion le genera la responsabilidad por los darfios que haya causado en la
esfera juridica de terceros. Siendo asi, es claro que como efecto inmediato de esa
conducta en las inspecciones previas al otorgamiento del permiso de construccion,
la demandada permitio instalar tanques que lejos de significar una respuesta
debida al tema del tratamiento de aguas negras, conllevd a un problema no
solamente para los propietarios actores, sino para la salud publica en general. ...El
motivo para atribuirle a la Municipalidad la responsabilidad por esos hechos, no
radica en la falta de instalacion de un sistema de tratamiento de aguas negras
(pues es claro que al no existir no puede ponerse en funcionamiento), sino en la
desatencion de sus deberes de inspeccion en torno a la viabilidad técnica de la
instalacion de un tanque séptico, en las dimensiones y condiciones que se
proponia para este caso. De haberse analizado con detenimiento ese aspecto,
bien pudo haberse corregido a tiempo y de esa forma, evitar la construccion de

viviendas que no cuentan con un sistema de cloacas adecuado.”

Como se observa, en este caso, la Sala ponderé un funcionamiento anormal del
municipio, por una realizacion defectuosa de un marco de control en detrimento de
los residentes de las viviendas en las que por falta de fiscalizacion debida, se
provoco el problema de desaglie apuntado. Ciertamente, parte de la cuota de
responsabilidad puede atribuirse al urbanizador, empero, de nuevo, se trata de un
sistema de responsabilidad objetiva y solidario que permite el traslado de las

repercusiones econémicas de la lesién a ese ente publico territorial.

Lo relevante del precedente estriba en haber establecido que en esta materia
urbanistica, el marco de acciones de la Administracién Publica, no se agota en un
analisis “de escritorio”, documental, sino en un examen de campo, “in situ”, que
permita advertir en la praxis real, el estado de la construccion. A fin de cuentas, los
intereses en juego en esta materia, exigen por demas, la adopcién de esas

acciones de indole preventiva y correctiva.
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5.- Deber de demostrar dafios y perjuicios.

Pese a la amplitud de los criterios de imputacién que impregnan el sistema de
responsabilidad objetiva del Estado y sus instituciones, es claro que quien
pretende el resarcimiento debe acreditar la existencia de un nexo de causalidad,
esto es, como se ha sefialado, vincular el funcionamiento publico (o bien la
disfuncién) con la consecuencia negativa en su esfera juridica subjetiva. Pero
ademas, la declaracion de responsabilidad no libera al petente de su deber de
demostrar la magnitud del dafio en términos cuantitativos. En este orden, es
necesario que quien promueve la accién y busca la condena en contra de la
Administracién someta a conocimiento del juzgador los elementos de prueba que
permitan establecer los alcances patrimoniales del dafo, para si poder imponer
una condena concreta. Desde luego que en ocasiones esa fijacibn puede ser
establecida en la fase de ejecucion, siempre que conste en autos el dafo, ergo,
que haya sido demostrado. En este ambito, la etapa de ejecucién serviria de
instancia para acreditar la magnitud econémica de un dafo ya demostrado en fase
plenaria, mas no para comprobar la existencia de esa lesion, siendo que se trata
de un aspecto que solo incumbe a la fase previa. Asi lo ha sefalado la Sala, por
ejemplo, en la resolucion no. 67 de las 9 horas 40 minutos del 2 de febrero del
2007, en la que sobre el tema en desarrollo sefalé:

“VIl.- Sobre el deber de probar los danos y posibilidad de concederlos en
abstracto. ... Sin embargo, con todo y la apertura que este érgano colegiado ha
conferido al tema de la responsabilidad aludida, es claro que la indemnizacion de
los darnos y perjuicios que puedan surgir del proceder publico, esta sujeta a la
demostracion de su existencia y al nexo causal entre las partidas reclamadas y la
conducta censurada, que permita imputar al Estado por las consecuencias
patrimoniales de su conducta. Por ende, solo cuando se establezca que son
consecuencia directa o indirecta de aquella, sera viable la condena
compensatoria. Tal demostracion incumbe, en tesis de principio, a la victima,

segun se desprende del numeral 317 inciso 1) de la normativa procesal civil,
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mediante cualquiera de los mecanismos probatorios que permite el Ordenamiento
Juridico patrio. No podria el juzgador asumir que se han producido danos cuando
la parte que los pretende no los ha reclamado o bien, habiéndolo hecho, no
demostro que en efecto se hayan ocasionado o hubieren ocurrido. La
demostracion del dano y su nexo causal es por tanto impostergable en la dinamica
del régimen objetivo de responsabilidad publica, ergo, si no llegan a acreditarse,
no podrian ser objeto de reparacion. En este sentido, el numeral 62 inciso c) de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa fija la regla de que
cuando se hubiere pretendido el resarcimiento de danos y perjuicios, la sentencia
debera formular pronunciamiento concreto sobre su existencia y cuantia, siempre
que estuviere demostrada en autos. Segun lo ha indicado esta Sala, de lo anterior
se colige que cuando se reclaman en un proceso, debe probarse en la fase
constitutiva su existencia. Ergo, es a quien formula la pretension que corresponde
acreditar los hechos constitutivos de su derecho, a tono con el mandato general
del articulo 317 de la normativa procesal civil. Por tanto, si no existe demostracion
de las lesiones alegadas, no podria el juzgador conceder esos extremos, por el
contrario, deben ser denegados, siendo que lo tnico que puede reservarse para la
etapa de ejecucion del fallo es la determinacion de su cuantia o extension,
siempre que no fuera posible establecer esta fijacion dentro del proceso principal.
No obstante, su existencia tiene que quedar suficientemente acreditada desde la
fase demostrativa del proceso. Asi visto, la acreditacion del dano no puede
establecerse en ejecucion, toda vez que es un dato que de manera insoslayable
debe ser determinado en sentencia de fondo. En este sentido, resolucion no. 127
de las 14 horas 5 minutos del 13 de diciembre de 1996 y la no. 374 de las 9 horas
40 minutos del 27 de septiembre del 2002. No es de recibo su alegato de que los
danos se entienden como la consecuencia logica y natural del funcionamiento
administrativo. En este orden de ideas, debio el demandante demostrar los dafios
y perjuicios que reclamo asi como el nexo de causalidad con el proceder publico.”

Pese a ello, el nuevo marco juridico que introdujo el Codigo Procesal Contencioso
Administrativo (ley no. 8508), en su articulo 122, inciso m), aparte iii), parece
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sentar las bases para que el juzgador emita una condena en abstracto sobre los
dafnos y perjuicios irrogados por una supuesto de responsabilidad administrativa,
aun cuando no estuvieren demostrados, pero se estimen consecuencia natural de
la conducta administrativa. La norma establece tres supuestos para la tasacion de
los dafos y perjuicios, a saber:

i) Pronunciamiento sobre su existencia y cuantia, siempre que consten probados
en autos al dictarse la sentencia.

ii) Pronunciamiento en abstracto, cuando conste su existencia, pero no su cuantia.

iii) Pronunciamiento en abstracto, cuando no conste su existencia y cuantia,
siempre que sean consecuencia de la conducta administrativa o relacion juridico-

administrativa objeto de la demanda.

Los primeros dos supuestos se corresponden a la tesis a que se ha hecho
referencia. La tercera, es por demas, innovadora, aun y cuando como lo ha
senalado el profesor Gonzalez Camacho, ya la Sala Primera, en un precedente
aislado, habia admitido la condena en dafnos sin prueba concreta, sustentada en
indicios y como derivacion légica de la conducta impugnada. Tal fallo es el no. 797
de las 16 horas 17 minutos del 25 de octubre del 2002. Ese pronunciamiento, en
doctrina nacional, se ha estimado oficioso, aun y cuando el precepto 58.1.e)
ibidem, senala el pedimento de los dafos y perjuicios como contenido necesario
de la demanda.® Frente a ello, el citado autor ha sefialado que esa exigencia es
solo condicibn de admisibilidad, que por tal, no sujeta al Tribunal en sus
potestades oficiosas. De ahi que como requisito de admision, indica, funge solo
para los casos en que de manera accesoria se pidan los dafnos y perjuicios, pero

% El profesor Oscar Gonzdlez Camacho indica, en la obra colectiva “El Nuevo Proceso Contencioso
Administrativo”, publicado en por la Escuela Judicial del Poder Judicial de Costa Rica, San José,
2006, pp. 445-446, que ese pronunciamiento es oficioso siempre que el juzgador los estime
consecuencia natural o légica de la conducta administrativa o relacién juridico administrativa objeto
del proceso.
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gue nunca podra pedirse cuando la demanda tenga como pretension principal la

indemnizacion por dafios y perjuicios.’

Es este precisamente el caso referido. Es claro que una demanda que tenga por
fin atribuir la responsabilidad objetiva al estado, tiene como consecuencia légica y
directa la condena en dafos y perjuicios. Entonces, si se determina que existe un
nexo causal entre la conducta impugnada y el dano atribuido a aquella, bien
podria pensarse en la utilizacion de esta norma y hacer uso de la posibilidad a que
se ha hecho referencia. Por lo pronto, no se ha dado caso que permita su
aplicacién.

6.- Acreditacion del dafno en procesos de ejecucion de sentencias de amparo

y habéas corpus.

De conformidad con el numeral 51 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, toda
resolucién que acoja el recurso condenara en abstracto a la indemnizacién de los
dafnos y perjuicios causados y al pago de las costas del recurso. La fijacién de
estas partidas se reserva para fase de ejecucion. Como se observa se trata de
una condena en abstracto, impuesta por imperativo legal, con lo cual, es claro que

se trata de una imposicion automatica.

En este orden, es claro que el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, no
prejuzga sobre la existencia de los danos y perjuicios. La Sala Constitucional,
acorde a sus competencias, analiza la violacion al régimen de los derechos
fundamentales, ponderacion de la cual deriva la condenatoria. Ergo, la estimacién
del recurso de amparo o el habeas corpus no libera al ejecutante del deber de
demostrar que se ha configurado un darfo, lo que supone, por regla de principio,
acreditar que existe una causalidad entre la lesion y la conducta u omisién a la
cual se atribuye aquel efecto. Sobre el particular, en el precedente no. 845 de las
10 horas 05 minutos del 23 de noviembre del 2007 senald: “Asi visto, el proceso

’ Del autor. Op. Cit. Pp.446-447.
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de ejecucion de sentencia en este tipo de supuestos, se constituye como una litis
“sui generis”, muy proxima, a un proceso de conocimiento. Esta particularidad,
impone que en la ejecucion, se establezca que los darfios que se acusan, sean
efectivamente consecuencia inmediata y directa de la conducta publica
sancionada, activa u omisiva, de modo que se acredite un nexo causal entre esta
y los danos cuya partidas se presentan y desglosan, de manera tal, que pueda
atribuir a un sujeto en particular, en la especie, a la CCSS, su responsabilidad. En
igual sentido, debera demostrar su existencia real y cuando fuere procedente, su
equivalencia indemnizatoria 0 compensatoria. Ya esta Sala ha indicado que de la
relacion de los ordinales 317, inciso 1, 693 y 694, todos del Cddigo Procesal Civil,
en concordancia con la clausula supletoria general contenida en el precepto 103
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la carga
procesal de acreditar los hechos constitutivos para el resarcimiento, corre por
cuenta de quien los afirma, en este caso, del ejecutante. (Consdltense en este
sentido las resoluciones no. 54 de las 15 horas 10 minutos del 12 de junio de
1996 y 859 de las 11 horas 30 minutos del primero de noviembre del 2002).”

Asi visto, su naturaleza no puede asimilarse a un proceso de ejecucion comdn.
Cuenta con particularidades inherentes que le hacen diferente y por ende, objeto
de una regulacion y tratamiento diferente. La condena proferida por la Sala
Constitucional no prejuzga sobre la existencia o no de un dafo; viene impuesta
por imperativo legal, como consecuencia automatica de un fallo estimatorio. Ergo,
no se declara un derecho concreto de indemnizacién de un dafo, por una razén
evidente: no se ha demostrado si tal lesién existe. Por tanto, el “ejecutante” no
comparece a presentar una liquidacion en los términos que estatuye el numeral
693 del Cédigo Procesal Civil, como derivado de una declaratoria en abstracto al
pago de danos y perjuicios. En este tramite, debe demostrar el dafo, asi como su
magnitud econdmica. Esta orientacion es desarrollada en el marco del nuevo
Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, fuente que dedica el capitulo Il del
Titulo VIII, del articulo 179 al 184, a regular este tipo de ejecuciones, atendiendo

precisamente a esas caracteristicas. La necesidad de demostrar el dafo se pone
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de manifiesto en el articulo 180.2 de ese cuerpo legal en cuanto sefala: “En
relacion con los danos y perjuicios cuya indemnizacion se pretende, debera
concretarse el motivo que los origina, en qué consisten y la estimacion prudencial

y especifica de cada uno de ellos.”

7.- Responsabilidad solidaria. Algunas reflexiones.

La responsabilidad objetiva de la Administracion, conforme a lo preceptuado por el
articulo 191 LGAP, se rige por un sistema indirecto, es decir, la Administracién
responde de manera solidaria por los dafios cometidos por los actos u omisiones
de sus funcionarios, sea en el cumplimiento de sus labores o bien, con ocasién del
cargo, aprovechando las oportunidades y medios que este le ofrece. Esto incluye
actuaciones que no se refieran o se relacionen directamente con los fines y
actividades propias de sus competencias. Lo anterior ha dado en denominarse
“criterio de ocasionalidad causal”’, esto es, esos medios materiales que la
Administracién pone a favor de su agente®, se constituyen en verdaderos puentes
de ocasionalidad del dafo (por criterios instrumentales, circunstanciales o de fines
—teleoldgicos-), pues sin estos, el funcionario no hubiera podido incurrir en la
conducta lesiva. Lo mismo aplica con el cargo, que puede considerarse como un
estadio juridico que posiciona al funcionario en un estrato que le permite dictar
actuaciones y desprender comportamientos que no serian posibles, en tesis de

principio, en una persona privada.

¥ En este sentido cabe destacar la naturaleza juridica de la relacién funcionarial que se suscita entre
la Administracién y el agente. En este particular, el sistema normativo patrio deja entender que se
trata de una relacion especial de representacion, en la cual, el funcionario constituye en medio fisico
por el cual actda la organizacién administrativa, la que se aprovecha de esas conductas, por lo cual,
recibe y debe correr con las consecuencias de esos actos u omisiones. Lo anterior se evidencia del
contenido mismo de esa relacién que a lo interno es bilateral, pero cuyos efectos son trilaterales. El
funcionario tiene derechos bdsicos, v.gr., remuneracion, estabilidad, referibilidad de la conducta,
pero ademds obligaciones, como son, es responsable ante la Administracién, debe sujetarse al
marco de legalidad, prestar sus servicios conforme a lo pactado, etc. Estas particularidades
justifican la existencia de una responsabilidad de naturaleza indirecta, trilateral y solidaria,
conforme lo estatuyen los ordinales 190, 191 y 201 LGAP.
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Sobre esta situacion, la Sala en el fallo 702 de las 10 horas 25 minutos del 27 de
septiembre del 2007 sefalé: “Este deber compensatorio subsiste incluso ante los
darnos ocasionados a raiz de las faltas cometidas por sus funcionarios o
servidores, durante el desempefio de sus deberes o en ocasion del cargo que
ocupan. Desde este plano, el numeral 191 de la Ley General de la Administracion
Publica vincula la responsabilidad objetiva del Estado por las actuaciones de sus
servidores, cuando se hayan valido del cargo o de los medios que este les
proporciona, para causar el dafio en la esfera vital de una tercera persona,
lesionando su situacion juridica preexistente o potencial, que por ende, da pie a la
resarcibilidad. De esta forma, el cargo y los instrumentos de trabajo, se
constituyen en puentes de la ocasionalidad causal, que determinan la
responsabilidad publica. Esto viene dicho de la aplicacion de los articulos 191,
199.4 y 203 ibidem.”

Este criterio de ocasionalidad causal se ha evidenciado, con mayor claridad en el
fallo 376 de las 16 horas 20 minutos del 21 de junio del 2006, en el que se
destacé: “Se esta frente a una norma que vincula la responsabilidad patrimonial
del Estado por las actuaciones de sus servidores, cuando se hayan valido del
cargo o de los medios que la misma Administracion les proporciona, para causar
el dafio en la esfera vital de una tercera persona, lesionando su situacion juridica
preexistente o potencial, que por ende, da pie a la resarcibilidad. De esta forma, el
cargo y los instrumentos de trabajo, se constituyen en puentes de la ocasionalidad
causal, que determinan la responsabilidad publica.”

En este aparte, cabe senalar que la base misma del sistema de responsabilidad,
hace presuponer y justifica por demads, esta referibilidad de efectos de las
actuaciones de los agentes, siempre que exista un criterio de vinculacion con el
servicio publico, sea total o parcial. En efecto, la responsabilidad que se comenta
es de corte preeminentemente objetivo, con lo cual, se prescinde, en principio, de

? Sobre la incorporacién de esta posicién en el marco evolutivo de la responsabilidad objetiva en
estudio, véase sentencia 584-2005 ya citada.
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factores subjetivos (dolo o culpa) como factores relevantes en la determinacién de
los criterios de imputacién a la Administracién como centro de autoridad. Con todo,
el funcionario, en el contenido de su relacion de servicio, tiene obligaciones frente
a los destinatarios de los actos que adopta en el marco de sus competencias. Es
en esta linea donde aplican esos factores subjetivos aludidos, los que ademas
serian relevantes en el proceso de distribucion interna de responsabilidad. Esa
responsabilidad del funcionario frente a terceros y ante la Administracion, se
encuentra prevista en el capitulo Il del Titulo VIl de la Ley no. 6227/78, que va del
articulo 199 al 213 inclusive.

Acorde a lo que senala el numeral 199 LGAP, el funcionario serd personalmente
responsable cuando haya actuado con dolo o culpa grave en el desempefio de sus
labores o con ocasion de estas, aun, destaca la norma, cuando solo hubiere hecho
de los medios y oportunidades que le ofrece el cargo, con lo que se reitera el
criterio de ocasionalidad apuntado supra. En relacién, vale poner de manifiesto
que dentro de este marco de responsabilidad directa del funcionario se entiende
como manifestacion de dolo o culpa grave, la emision de actos manifiestamente
ilegales o bien, la obediencia de este tipo de actuaciones. En el primero, seria
necesario que la ilegalidad fuese palmaria y notoria, grosera en su base, sea, una
patologia incuestionable. En el segundo, es de recordar que acorde al numeral
108.1.b LGAP, el deber de obediencia no debe atenderse tratandose de actos
manifiestamente arbitrarios. Es por ello que en linea con lo ya preceptuado por el
199 ibidem, el citado precepto 108 en su inciso segundo, establece la
responsabilidad personal del funcionario que obedezca un acto de esta naturaleza.

Resulta relevante lo desarrollado en el articulo 199 mencionado en cuanto senala

qgue entre otros casos —no exclusivamente-, habré ilegalidad manifiesta cuando se

desatiendan dictamenes u opiniones consultivas que pongan en evidencia la
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ilegalidad, si luego se llega a declarar la invalidez del acto por las razones que

invoca el dictamen'.

En todo caso, el inciso cuarto de la norma en comentario reitera, junto con el
precepto 201 LGAP, el régimen solidario expuesto. De manera relativamente
reciente, la Sala tuvo la oportunidad de aplicar este sistema indirecto de
responsabilidad, condenando a la Administracién al pago del dano ocasionado por
un funcionario publico que se desempefiaba como director de un centro educativo.
Se trata de una menor de edad -12 afos- (cuya identidad por razones obvias no
se consignan), quien en 1992, cursaba sus estudios primarios en una escuela
publica, donde fue violada por el entonces director de la institucién, quedando
embarazada. En su demanda, formulada contra el Estado y el educador, de
manera solidaria, solicitd el pago del dafio moral objetivo, subjetivo, dafio material,
dentro del cual peticioné la manutencién de su hijo hasta la edad de 25 anos, dafo

corporal, entre otros rubros.

En este caso, con gran acierto, la Sala hizo ver la solidaridad del Estado por los
actos ilicitos de un funcionario publico, quien valiéndose de su cargo que le
posicionaba en una situacion de poder frente a la menor, le posibilitd la comisién
de un delito que a la postre generd, de manera evidente e indubitable, un serio

dafo en la menor, no solo a nivel material, sino, en el aspecto fisico y emocional.

' Cabe recordar que en cuanto a dictdmenes —que constituyen actos preparatorios para la emisién
del acto final (163-303 LGAP)-, se dan varios tipos, a saber: a) necesario y vinculante; b) necesario
no vinculante; ¢) no necesario pero vinculante y d) no necesario y no vinculante. Acorde al numeral
303 LGAP, los dictdmenes seran facultativos y no vinculantes, salvo disposicion expresa de ley que
establezca la vinculatoriedad del criterio de las oficinas asesoras. Es este el caso, por ejemplo, del
que debe emitir la Procuraduria General de la Republica, o en su caso, la Contraloria General —
cuando se trate de fondos publicos- en el tramite de la supresién oficiosa de un acto declaratorio de
derechos subjetivos, con nulidad de grado absoluto, evidente y manifiesto. Igual sucede en el
trdmite de declaratoria de lesividad de actos administrativos que se consideren invalidos, en el que
esas mismas autoridades administrativas deben rendir un criterio necesario y vinculante. También
es el caso del dictamen juridico necesario pero no vinculante que requiere el numeral 356 LGAP
como requisito previo para el dictado del acto que agota la via administrativa. Esto, claro est4,
siempre que el gestionante hubiere optado por cumplir ese agotamiento, facultativo hoy en dia
segin el voto 3669-2006 Sala Constitucional y articulos 31, 66.d CPCA, salvedad hecha, por el
momento, en cuanto a la materia municipal y la de contratacién administrativa.
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En el fallo 342 de las 9 horas 30 minutos del 26 de mayo del 2005, se condené de
manera solidaria al Estado al pago de gran parte de lo solicitado. En lo que resulta

relevante al punto analizado, para justificar la condena pondero:

“El ordinal 191 de la Ley General de la Administracion Publica, dispone que la
Administracion debera reparar los dafios causados a los derechos subjetivos
ajenos, por faltas de sus servidores cometidas durante el desemperio de los
deberes del cargo, o con ocasion del mismo, utilizando las oportunidades o
medios que ofrece, aun cuando sea para fines o actividades extrafnas a dicha
mision. En el proceso penal fue acreditado que el condenado, valiéndose de su
condicion de director y maestro de la Escuela a la que asistia la actora, perpetro
tres delitos de violacion, afectando su integridad fisica -por las caracteristicas del
hecho delictivo y el embarazo de la menor- y emocional, -pues se vio enfrentada a
muy corta edad a la maternidad, debidé abandonar el centro educativo para atender
a su hija y fue victima de escarnio social, todo lo cual atendiendo a presunciones
de hombre, ha de haberle generado, profundo dolor.”

Tal precedente pone en evidencia la relevancia, de cara a permitir el debido
cumplimiento del postulado de reparacion integral del dafo, del sistema previsto
en los canones 191, 199 y 201, en especial, en lo que se refiere al criterio de
ocasionalidad causal. Si bien en principio puede pensarse en ciertos niveles que la
Administracién no puede ser responsable por actos de sus funcionarios que se
adopten en su marco personal, desprendidos de su funcién administrativa, la
razon de esta imputacion solidaria son mas que claras. Por un lado, el dafo se
provoca por medios que la Administracion pone en manos del servidor, como es el
caso de su cargo. Es ese aspecto el que le coloca en posibilidad de cometer el
dano.

Por otro lado, cabe recordar que la Administracion debe vigilar la debida

prestacién de los servicios que le han sido encomendados, ademas de que la

escogencia del personal es un tema que le incumbe con exclusividad. Ergo, al
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contratar funcionarios que incurren en conductas impropias valiéndose de esos
puentes ocasionales referidos, no podria desvincularse al Estado de la
responsabilidad por esos efectos lesivos. Tal criterio de vinculacién determina la
falta personal impura, que permite la aplicaciéon del régimen solidario, solo excluido
cuando la falta sea separable y desvinculada del servicio (falta personal pura) de

manera total.

Desde este plano, en este caso en particular, se trata de un falta personal del
funcionario, pero que en el contexto del régimen objetivo que aplica en esta
materia, da pie a la indemnizacién por culpa ajena, es decir, se esta frente a una
responsabilidad por conducta ajena, pero que se vincula con el Estado por la
relacion de servicio que sirvi6 de base para la comision del ilicito (criterio
instrumental y circunstancial). Se ha considerado que detras de toda falta personal
se oculta una falta de servicio, referible a la Administracién (en su dimension
impura). En la especie, tal yerro se evidencia en una culpa en la elecciéon y en la
vigilancia, lo que configura una falta grave que hace procedente la reparacion
solicitada. No se confunda acé la referencia a elementos subjetivos. Ello no
implica que la responsabilidad atienda a factores subjetivos, los que se insiste,
serian validos solo para la imputacién al funcionario en lo personal o la distribucion
interna. Cuando se alude a la culpa en vigilancia y eleccion, lo es para reflejar la
falta de servicio de la Administracion por la indebida fiscalizacién de los actos del
inferior (102 LGAP) y el riesgo generado por la escogencia de un servidor que

comete un dafo en ocasién del cargo.

Mas simple, al margen de que los actos del funcionario, que constituyeron el
hecho generador del dafio (la violacidén), no sea parte normal de las facultades que
aquel ostentaba acorde a su puesto, la Administracién es responsable solidaria
por haberle ofrecido los medios para comision del ilicito y no ejercitar la vigilancia
debida. En suma, una aplicaciéon debida del régimen de responsabilidad para no

dejar inmune un dafo lamentable.
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8.- Responsabilidad del funcionario y accion de regreso.

Desde luego que en estos casos en que la Administracibn asume la
responsabilidad por aplicacion de la solidaridad que guarda para con los actos u
omisiones de sus funcionarios, surge a favor de aquella una accién de regreso,
que permite cobrar al funcionario, previo procedimiento administrativo, las sumas
erogadas, en la proporcidon que le sea atribuible. En estos casos, la prescripcion
que opera es la del numeral 198 LGAP, sea, de 4 afos. En cuanto a su regulacion,
por el objeto del presente estudio, nos limitaremos a decir que encuentran
desarrollo en los numerales 203 al 210 de ese cuerpo legal de las que surgen

algunas particularidades, que ante lo sumario de este ensano, solo se mencionan:

- La accién de regreso es obligatoria para la Administracién, ergo, la falta de
su ejercicio o la deficiencia en su realizacién, puede generar
responsabilidad disciplinaria del funcionario responsable (209).

- La distribucién interna de responsabilidad debe ser proporcional al grado de
participacion del funcionario, cuando fuere procedente (203 y 205)

- La recuperacién debe incluir no solo el costo de los dafos irrogados al
tercero, sino ademas, los producidos a la Administracién (203.2)

- La accion de regreso de la Administracion es ejecutiva. Cuando exista
sentencia liquida, el monto del adeudo que determine la Administracidon
debe coincidir con el proferido en la resolucion judicial (204.2)

- La accién de regreso requiere de procedimiento administrativo en el que el
funcionario podra cuestionar tanto la cuantia de la deuda como su
existencia misma.

- Transcurridos los cuatro afios de prescripcion de responsabilidad, el Estado
no puede emprender accion de regreso contra sus funcionarios. El plazo de
prescripcion para iniciar el procedimiento administrativo, caso de que la
Administraciéon fuere condenada por actos de sus agentes, sera de un ano,
desde la firmeza de la sentencia que fij6 la cantidad por pagar (208).
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En cuanto a la prescripcién cuatrienal referida, se dan varias hipo6tesis dignas

de ser citadas:

- Cuando la Administracion Publica cancele el dano en sede administrativa, el
plazo se computa desde ese pago efectivo.

- En los procesos judiciales entablados contra el Estado y algan funcionario, en
el que recaiga sentencia condenatoria solidaria: los 4 afos se cuentan desde
firmeza de ese pronunciamiento judicial. Desde luego que la accién de regreso
contra el agente publico pende que el fallo haya establecido la responsabilidad
compartida, pues si el fallo exime al servidor, no cabe accion interna.

- Se demanda solo al Estado por acto de sus funcionarios y resulta vencida. La

prescripcion corre desde firmeza de voto condenatorio.

Pero ademas, ocurre que el agente publico puede causar lesiones directas o
indirectas al patrimonio de la Administracion, pese a que no se hubiere producido
detrimento alguno a tercero. En tales supuestos, el numeral 210 LGAP permite al
Estado entablar acciéon econémica contra el servidor. En este aparte, cabe
destacar, brevemente, que el dafio debe haberse producido por una conducta
dolosa o con culpa grave. De lo anterior se colige que la declaracién de
responsabilidad debe estar precedida de un procedimiento administrativo
ordinario, en el que mediante el cumplimiento del debido proceso, se establezcan
esos criterios subjetivos en la conducta del agente que permitan atribuirse la
responsabilidad. Ergo, no cabe, en esos supuestos, simplemente emitir un titulo
que senale el quantum de una supuesta obligacién, debe, se insiste, instruirse un

procedimiento para tales fines.
10.- Sobre la prescripcion de la responsabilidad.
Con todo y la amplitud que evidencia el sistema de responsabilidad objetiva al que

se ha venido haciendo referencia, es claro que por tratarse de una cuestion de

naturaleza econémica, esta sujeta a las reglas de la prescripcién. En cuanto a este
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tema, merecen exponerse breves cuestiones, en particular, el punto a partir del

cual se inicia el cdmputo del plazo prescriptivo.

Luego de la reforma realizada en mediante la Ley no. 7611 a los preceptos 198,
207 y 208, se establece un plazo comun de prescripcion de 4 afnos, para
emprender la accién de reclamo por conductas u omisiones lesivas tanto de la
Administracién como de los agentes publicos. Tal imputacién personal al
funcionario no se encontraba clara antes de dicha reforma, a la vez que se
establecia un plazo mas reducido de 3 afos. En la actualidad, la norma establece
el inicio del plazo cuatrienal con el hecho que motiva la responsabilidad. Sin
embargo, esta afirmacién debe atemperarse para establecer, en cada supuesto
factico, cual es el momento a partir del cual corre el plazo de prescripcion.

Para tales efectos, debe dimensionarse y analizarse en cada caso concreto, cual
es el momento preciso, que desde un plano de certeza juridica, permita iniciar
dicho computo. Veamos.

a. Funcionamiento de efecto inmediato.

El acto inicia su ciclo de eficacia con la comunicacion debida, segun se desprende
del ordinal 140 LGAP. Cuando la ejecucion material de la decisidén administrativa
perpetra, en ese mismo instante, un detrimento patrimonial o extrapatrimonial en la
esfera juridica de la persona, en tesis de principio, la fecha de inicio del computo
de la prescripcion es la del acaecimiento de aquella circunstancia o hecho.

b. Funcionamiento de efecto continuado.
El tema no es tan sencillo en los hechos o actos de efecto continuado, en los que
se producen una serie de actos posteriores 0 conductas que mantienen el acto o

hecho dafoso en el tiempo por el cual se mantenga su vigencia y en el que, por
ende, el dafio en concreto se asocia a la misma duracién del hecho dafioso. En
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este tipo de situaciones, el cédmputo de la prescripcion se genera a partir del
momento en que cesen los efectos daninos del hecho, es decir, una vez que la
conducta que provoca la trasgresién a la esfera juridica del administrado haya
cesado. En ese tanto, mientras persista la perturbacion, no puede iniciarse un
conteo del plazo prescriptivo, pues es claro que la causa de la lesibn no ha
cesado. Es evidente que en hechos de efecto continuado, no es correcto
contabilizar la prescripcién desde la fecha de produccién del primer acto de la
cadena continua, en razén de que en tanto la conducta persista en el tiempo, el
dafo derivado sigue produciéndose. Por tal razén, el caracter efectivo y evaluable
del dafo, se materializa o es determinable una vez que se hayan consumado los
efectos del hecho dafoso, ya que su valoracion intermedia o previa a dicha

cesacioén efectual, desvirtia la realidad y objetividad de estas aristas particulares.

c. Funcionamiento de efecto posterior.

La jurisprudencia de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia'’ ha
establecido la posibilidad de que una conducta en concreto pueda generar un
dafno no de forma inmediata, sino que los efectos lesivos se presenten con
posterioridad a la realizacion de aquel, o al menos, la causa generadora del dano
es detectada con posterioridad a su concurso. Es a partir del hallazgo del hecho
dafnoso que se perfeccionan las causas y se integran los extremos de la
responsabilidad administrativa, aspecto sin el cual, esta ultima no se configura. En
este sentido, el desconocimiento por parte del afectado (a) de la causa que genera
el dafo y que por ende sustancia la responsabilidad administrativa constituye un
elemento de excepcion para la iniciacibn del computo de los plazos de
prescripcidon a que hace referencia el citado numeral 198. Desde este plano, el
conocimiento del hecho dafoso por parte del afectado, sea, de la causa del dano,

es un elemento consustancial a la figura de la prescripcibn y en general a

" “(_..) Es frecuente que la conducta y el dafio surjan simultineamente, pero, en otras

oportunidades, suele suceder que el dafio se produzca o evidencie tiempo después de acaecida la
conducta. Es mds, en otras ocasiones parte del dafio se produce inmediatamente y otra tiempo
después.(...)” Sentencia 606 del 07 de agosto del 2002.
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cualquier sumision de ejercicio de una accion, derecho o potestad. Es a partir de
dicho conocimiento, que se origina el derecho de recurribilidad o bien de reaccion
contra dicho hecho lesivo. A nuestro entender, como adelante se dira, en lo
medular, el momento a partir del cual se inicia el plazo prescriptivo es cuando la
victima se encuentra en posibilidad objetiva de conocer la fuente de su lesion y

emprender los canales o sendas de reclamo correspondientes.

Un ejemplo interesante que confirma esta ponencia resulta el analizado en la
sentencia 00606 del 07 de agosto del 2002 de la Sala Primera, que cita la
resolucion No. 29 de la misma Sala Primera de fecha 14 de mayo de 1993, caso
en el que, ante persistentes padecimientos de la afectada, se detecta que la causa
de la dolencia es una aguja olvidada dentro de su cuerpo, en una operacion
previa, producto del hallazgo producido mediante abscesos perianales. A partir de
este momento es que la victima tiene por cierto el conocimiento de la causa del
dano y a partir de dicho instante es que se contabiliza el plazo de prescripcion. En
este sentido indica la sentencia referida en lo que interesa:

“(...) sucesivamente, se dan una serie de padecimientos por parte de la sefiora
Valverde y, finalmente, en 1985, a raiz de abscesos perianales, ocurre el hallazgo
de la aguja olvidada, causante de los padecimientos sufridos por la actora. Hasta
ese momento, los efectos dafiinos del descuido en la atencion del parto de 1979
estaban manifestandose, cuando, sorpresivamente, se descubrio la causa de los
males sufridos por ella (...) Es entonces cuando se integran los extremos de la
responsabilidad civil, al producirse el hallazgo, sin el cual aquélla no se
configuraba. Antes de ello, la causa del mal era ignorada por la actora y por los
médicos de la misma institucion demandada; entretanto, continuaba
produciéndose el dafio en su integridad fisica y emocional. Por ende, es desde
esa fecha cuando comienza a correr el plazo de prescripcion previsto por el
articulo 198 de la Ley General de la Administracion Publica. Tal disposicion, en
situaciones como la analizada, debe ser interpretada conforme lo hizo el Tribunal

Superior, a saber, iniciando el computo del término trienal ahi establecido a partir
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del momento en el cual se tuvo certeza de las causas del padecimiento de la

actora.”

Se ha establecido por ende que ante hechos dafosos que provoquen afectaciones
a futuro, el plazo de prescripcion opera a partir del momento en que se tiene
certeza de la causa del dafo, aspecto asociado a la seguridad juridica y que de
forma directa potencia la proteccién del particular, fortaleciendo el tema de la
responsabilidad administrativa. Exponer al damnificado a la pérdida de sus
derechos de indemnizacion por la afectacion de sus derechos subjetivos o
intereses legitimos, por el hecho de que desconociera la causa de sus
padecimientos, sean patrimoniales, fisicos o bien morales, justificaria de manera
riesgosa la irresponsabilidad administrativa, en contra de las reglas de la légica y
la conveniencia y otorgando aun més poder al Estado o Administracion dentro de
la relacion juridico administrativa, quien en todo caso, ha cometido un dafo,
ilegitimo en si mismo, por el solo hecho de desmejorar la esfera juridica del
particular, y que no tiene deber de soportar, aspecto que no puede pasar por alto

en un sistema de justicia plena en la cual impera la responsabilidad administrativa.

Asi, la certeza del conocimiento del elemento génesis del dafo, provoca el
despliegue de los efectos de la norma juridica bajo analisis (198 LGAP), es decir,
es este punto de la linea del tiempo el que determina el inicio o partida de la
carrera de la prescripcion dentro del cual, el particular podra emprender acciones
concretas para solicitar el reconocimiento del dano padecido, a cargo de la
Administracién. En suma, este plazo para ejercer el derecho de la indemnizacion
corre desde que la victima se encuentre en condiciones de ejercer su derecho de
reclamo, lo que debe ser analizado en el contexto de cada cuadro factico
particular. Es decir, el plazo debe computarse a partir del momento en que la
victima se encuentra en una posicion adecuada para emprender, contra el sujeto
causante de la lesion (para lo cual es claro que debe conocer su causa
generadora), las vias de reclamo compensatorio que le permite la ley. En relacion
al tema, pueden verse, de la Sala Primera, resoluciones no. 29 de las 14 horas 30
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minutos del 14 de mayo de 1993 y mas recientemente la no. 376-2006 de las 16
horas 20 minutos del 21 de junio del 2006.

Por otro lado, en cada caso debe analizarse si existe una norma especial que en
determinadas materias fije un plazo especial de prescripcidén de la responsabilidad
publica. Seria este el caso de los reclamos que se deriven de la potestad
expropiatoria del Estado (que se regula por el numeral 63 de la Ley de
Expropiaciones y que corresponde a diez ainos), o bien el de un afo que establece
el precepto 24 de la Ley General de Caminos Publicos (1 afo). Caso de no existir
norma especial, prevalece el plazo que fija el articulo 198 referido.

Por demas, debe diferenciarse cuando la norma regula el plazo de prescripcion del
reclamo contra un tercero, como seria el caso de un operador de un servicio
publico, del que aplica a la Administraciéon. En un caso en que se cuestionaba la
prescripcion del derecho de reclamo por danos y perjuicios en actividad
aeronautica, la Sala establecié la prevalencia del plazo fijado por la LGAP,
aclarando que el sefalado por la Ley General de Aviacion Civil se referia solo a
las empresas operadoras. Se cuestionaba si eran aplicables los numerales 248 y
249 de la Ley General de Aviacién Civil, que establecen un lapso de dos afnos
para prescripcion.

En la resolucion 612 de las 9 horas del 24 de agosto del 2007, la Sala estableci6
sobre el particular: “Es evidente que, lo anterior, regula lo concerniente a la posible
responsabilidad en que pueden incurrir las empresas privadas dedicadas al
transporte aéreo internacional, y no, a la que podria surgir por la actividad aérea
en general. Partiendo de lo expuesto, en funcion de la naturaleza del tipo de
responsabilidad exigida en la demanda -accidente aéreo en una nave estatal en el
que fallecio el piloto-, ese procedimiento y plazo no son aplicables, sino los
parametros establecidos en el numeral 198 de la Ley General de la Administracion
Publica. Esta claro que la pretension material de la demanda no versa sobre la
posible responsabilidad civil de una empresa nacional dedicada al transporte
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aéreo, sino a la eventual responsabilidad objetiva del Estado, por el percance
ocurrido en un helicdptero de su propiedad. De alli que, la norma aplicada por el
Tribunal ha sido la correcta.”

En suma, es determinante establecer cual es la conducta a la cual se atribuye el
dano, a fin de poder establecer con claridad, cual es el régimen juridico aplicable.
En ese caso, se reclamaba contra el Estado, no contra la operadora aérea, ergo,
en efecto, esas normas no podian regular el tema de la prescripcién. Resta
sefnalar en cuanto a este tema que tal plazo opera solo en caso de responsabilidad
extracontractual, ya que en la contractual, debe acudirse a la Ley de Contratacion

Administrativa y normas conexas.

11.- Responsabilidad Estado Juzgador.

Se ha establecido ya algunas cuestiones precisas sobre la responsabilidad
objetiva del Estado, en su vertiente de Administracién Publica. Empero, la Sala ha
tenido la oportunidad de incursionar en el tema de la responsabilidad que se
puede producir a raiz de errores judiciales, esto es, la responsabilidad del Estado

Juzgador.

Es incuestionable que el juzgador se encuentra sometido al Derecho. El juez debe
aplicar el derecho para resolver los conflictos que le son sometidos a su
conocimiento. El ordinal 153 de la Carta Magna le atribuye la potestad de resolver
definitivamente las controversias que conozca, claro esta, con autoridad de cosa

juzgada material.

Desde este plano, si esta sometido al Derecho, su proceder arbitrario y contrario al
Ordenamiento Juridico, lleva a la obligacién de reparar el dano causado, segun lo
ordenan los preceptos 9 y 41 de la Constitucion Politica. En este sentido, el
articulo 154 de la Carta Fundamental establece: “El Poder Judicial sdlo esta

sometido a la Constitucion y a la ley, y las resoluciones que dicte en asuntos de su
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competencia no le imponen otras responsabilidades que las expresamente
sefaladas por los preceptos legislativos.”

De lo anterior deriva que en el ejercicio de su funcion jurisdiccional, misma que
constituye el nudcleo duro de sus potestades, es responsable frente a los

justiciables. Empero, el canon 166 ibidem establece: “... la ley senalara... la
manera de exigirles responsabilidad.” La mencién en ambas disposiciones de una
ley que fije la manera de atribuir responsabilidad al Estado Juez ha sido el punto
sobre el cual, algun sector de la doctrina nacional ha sustentado la imposibilidad
de imputarle al Estado la responsabilidad en esos casos en los que incurre en un
proceder arbitrario o contrario a Derecho, con lesién a los derechos subijetivos o
intereses legitimos de las personas. '? En apoyo de esta tesis se ha indicado que
el numeral 166 referido desconstitucionalizd el régimen que permitia considerar
responsable al Estado Juez, de manera que solo mediante la creacion de una ley

expresa que desarrolle sobre el particular, puede aplicarse.

La Sala Constitucional, en el voto 5981-95 (reiterado en 3446-96 y 5027-97) ha
sostenido que los preceptos 9, 153 y el postulado general de reparacién del dafo
sostienen la responsabilidad del Estado Juez. Empero, ha agregado que esa
maxima debe desarrollarse por ley. Empero, esa ley no es otra que la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en cuyo articulo 2 se
asigna la competencia a esa jurisdiccién para conocer de los reclamos por ese

aspecto. Sobre el asunto, en lo relevante expuso ese alto Tribunal:

“En virtud de lo dispuesto en los transcritos articulos 9 en relacion con el 153
constitucionales, en consonancia con el principio general de que "todo aquel que
causa un agravio debe repararlo”, no podria eximirse de responsabilidad al Poder
Judicial por el "error judicial" en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Cabe
sefalar que esta responsabilidad objetiva del Estado resulta complemento de la
responsabilidad civil, penal y disciplinaria a que esta sujeto el juez, pues éstas no

12 En este sentido, Jinesta Lobo, ERNESTO. Tratado de Derecho Administrativo II, Editorial Dike.
I Edicién, 2005.
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resultan suficientes para garantizar debidamente los intereses de los justiciables,
que por las dificultades para su exigencia, convierten en una verdadera carrera de
obstaculos la posible reclamacion, y en la mayoria de los casos, deja al margen y
sin proteccion aquellas situaciones en las que no es posible apreciar el dolo o
culpa del juzgador. La responsabilidad debe provenir de una conducta dolosa o
culposa del drgano jurisdiccional, constitutiva o no de delito (responsabilidad por
falta). 2.) Por otra parte, el modo de hacer efectiva la responsabilidad del Estado
por "las resoluciones que dicten en los asuntos de su competencia” los jueces de
la Republica corresponde desarrollarla a la ley -segun lo dispuesto en el trascrito
articulo 154 constitucional-, y es el inciso b.) del articulo 2 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, la norma legislativa que expresamente
sefala la forma de hacer efectiva esa responsabilidad, ya que atribuye a esa
jurisdiccion el conocimiento: "b.) De las cuestiones que se susciten sobre la
constitucionalidad patrimonial del Estado y demas entidades de la Administracion
Publica; ..."; Notese que en esta norma se utiliza se utiliza el término Estado en
sentido amplio, comprendiendo con ello al Poder Judicial, como uno de los tres
Poderes que lo conforman, tanto por la funcion administrativa como por la funcion

jurisdiccional que realice.”

En abono a esta tesis, cabe mencionar que a raiz de la entrada en vigencia del
Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, que deroga la Ley Reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, la norma que haria las veces del
desarrollo legal que estima la Sala Constitucional, es el canon 2 de ese cuerpo

legal.

Con todo, la Sala Primera, al momento de abordar el tema, externd su criterio en
el sentido de que el Estado, en su sentido amplio (que engloba, a decir del
mandato 9 constitucional el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial) es responsable
por ejercicio anormal, arbitrario e ilicito. La falta de desarrollo legal no es 6bice
para ello, pues se se encuentra establecida por principio, en el marco de la
Constitucion (ordinales 9, 11, 33, 41, 154). Liberar al juzgador de ese régimen que
impone la misma Constitucion, ha dicho, supondria un quebranto a la seguridad
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juridica, al principio de igualdad y al control de la arbitrariedad de los poderes
publicos. Valga en este punto extractar lo desarrollado en el fallo 1011 de las 11

horas del 21 de diciembre del 2006, que sobre el tema indicé:

“... la funcion jurisdiccional esta sujeta a los limites insoslayables que le impone el
Ordenamiento Juridico, de modo que su ejercicio debe ser compatible y armdnico
con los preceptos constitucionales y legales que en virtud de su naturaleza, debe
aplicar a los casos concretos que sean juzgados. En este proceder, es claro que
sus acciones, en tanto arbitrarias y contrarias a Derecho, pueden generar
perjuicios a las personas, de lo que deriva y se justifica, que es responsable de
esas eventuales consecuencias, siempre que dentro de un marco de causalidad,
pueda demostrarse que el darno es el resultado de una conducta arbitraria y
contraria a Derecho. No obstante, esta afirmacion debe atemperarse, a tono con lo
que al efecto ha dispuesto el mismo constituyente, para garantizar un
funcionamiento objetivo e independiente, que permita como regla de principio, una
mayor proximidad a la justicia pronta y cumplida y a la tutela judicial efectiva,
“desideratum” de la justicia. ... En este sentido, la responsabilidad objetiva puede
generarse por el gjercicio de la administracion de justicia como servicio publico,
caso en el cual serian de aplicacion las normas sobre responsabilidad de la Ley
General de la Administracion Publica. Pero a la vez, resulta responsable por los
darnos ocasionados en el ejercicio de la funcion jurisdiccional propiamente, sea, en
la resolucion definitiva de las controversias que le sean planteadas y ejecucion de
sus sentencias (canon 153 constitucional), cuando su proceder haya sido
arbitrario, anormal o ilicito. De este modo, en este ultimo escenario (relevante al
presente caso), en tanto exista una lesion antijuridica o ilegitima causada al
justiciable, producida como consecuencia de estas competencias, se impone la
responsabilidad objetiva del Estado Juez. Lo anterior encuentra sustento en los
numerales 9, 11, 33, 41 y 154, todos de la Carta Magna, normas que sientan las
bases de la responsabilidad por el error judicial, el funcionamiento anormal o ilicito
de la funcién jurisdiccional. De ahi que no podria sostenerse una “impunidad” del

Estado Juez, bajo el fundamento de que carece de desarrollo legal, pues aquella
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se encuentra establecida por principio, en el marco de la Constitucion, a la vez que
supondria un quebranto a la sequridad juridica, el principio de igualdad y al control
de la arbitrariedad de los poderes publicos. Asi visto, su reconocimiento no esta
condicionado a la existencia de mandato legal que la regule, ergo, no es obice lo
estatuido en el articulo 154 ibidem. La responsabilidad aludida se rige por lo
estatuido en la Carta Fundamental, es decir, constituye un principio de base
constitucional, impuesto por las normas referidas y que busca el control del
gfercicio de dicha funcion y la tutela de los derechos e intereses de los

justiciables.”

En este orden, al margen de si es necesario o no un desarrollo legislativo para
poder imputar al estado juez una responsabilidad objetiva (tema de suyo
interesante, pero que por el momento no sera abordado), se dan varios casos en
que ya el legislador ha previsto esa consecuencia juridica y por ende, el deber
indemnizatorio. Asi por ejemplo, en la normativa procesal penal se establece la
responsabilidad por la adopcién de medidas cautelares en proceso penal. En el
articulo 271 del Cédigo Procesal Penal se sefnala: “El Estado debera indemnizar a
la persona que haya sido sometida, indebidamente, a una medida cautelar por un
funcionario publico que actud arbitrariamente o con culpa grave, en los términos
del articulo 199 de la Ley General de la Administracion Publica. En este caso, el
funcionario sera solidariamente responsable con el Estado./ También procedera la
indemnizacion, sdlo a cargo del Estado, cuando una persona haya sido sometida a
prision preventiva y luego es sobreseida o absuelta, con plena demostracion de

inocencia.”

Noétese que el supuesto factico (hecho condicionante) de la norma incluye
cualquier medida cautelar, sea personal o real. Empero, al incluir elementos
subjetivos de la conducta del funcionario (actuacién arbitraria o culpa grave), exige
la demostracion de elementos subjetivos en el proceder del servidor. La norma
establece un régimen solidario, pero requiere de la acreditacién de una falta
personal.
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Sin embargo, el parrafo segundo de ese precepto estatuye un supuesto objetivo
en los casos de prisibn preventiva y posterior sobreseimiento con inocencia
demostrada. En esta eventualidad, responde el Estado Juez de manera directa.
Se dan entonces varios presupuestos impuesto por la ley para que proceda el
deber compensatorio, sea; prisibn preventiva y un posterior sobreseimiento

definitivo en el cual, ademas debe mediar inocencia demostrada.

En un primer plano, es incuestionable que la victima debe demostrar el dafio y el
nexo causal que permita imputar la lesién al Estado, lo que es de principio. Luego,
es menester la existencia de una inocencia demostrada, lo que al observar los
supuestos que posibilitan el sobreseimiento, queda limitado a dos hipoétesis.
Veamos.

El numeral 311 del Cédigo Procesal Penal regula los motivos de sobreseimiento
de forma taxativa:

a) el hecho denunciado no se realiz6é o no fue cometido por el imputado

b) el hecho no esté adecuado a una figura penal

¢) medie una causa de justificacion o inculpabilidad

d) la accion penal se ha extinguido

e) a pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos elementos de prueba y no hay bases para requerir
fundadamente la apertura a juicio.

Como se observa, la inocencia puede quedar comprobada solo en los casos ay b,
con lo cual, la responsabilidad del Estado quedaria limitada a esas especies.
Empero, en la citada resolucién no. 1011 del 2006, la Sala Primera entendié que
solo los supuestos d) y e) no hacian suponer inocencia demostrada. En relacion
indicd: “Con todo, no todas estas causales recién referidas permiten suponer una
inocencia plenamente acreditada del encartado (aun cuando por los efectos del

postulado 39 constitucional, el estado de inocencia se presume), verbigracia, las
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indicadas en los apartes d) y e), que obedecen a cuestiones que no pueden ser
relacionadas con tal comprobacion, sino a cuestiones de sequridad juridica (por
aspectos de prescripcion) o bien a la certeza. De ahi que ante una pretension
indemnizatoria en la sede contenciosa administrativa, es de rigor que el juez
valore cual ha sido el motivo del sobreseimiento, para descifrar si encuadra dentro
del supuesto de hecho previsto por el legislador para poder imputar al Estado las
consecuencias economicas del dafio alegado, sea, la inocencia demostrada.”

En ese mismo precedente, el tema en particular de la responsabilidad por prision
preventiva fue abordado en la siguiente linea: “Un analisis a fondo del contenido
de ese precepto (se refiere al 271 Codigo Procesal Penal) hace inferir que en
varios escenarios, aun cuando se dicte el sobreseimiento definitivo, el Estado no
debera indemnizar por la prision purgada. Esto por cuanto segun se ha dicho,
conforme lo estatuye el citado mandato 271 ibidem, para que se imponga el deber
de resarcir los danos, el sobreseimiento o la absolutoria debe ser ante la
demostracion plena de inocencia del imputado, lo que excluye los demas
supuestos en que esta condicion no esté presente. Esto es asi pues cuando ha
mediado privacion de libertad dentro de un proceso penal en el que,
posteriormente se declara la inocencia, la medida es injustificada e improcedente,
por ende, generadora de un dafio antijuridico. En esta hipodtesis, el dafio ha de ser
compensado, al tratarse de una restriccion a la libertad personal, no obstante que
luego se demuestra que no ha existido ninguna conducta delictiva, o que los
hechos no son delito. Por el contrario, cuando la absolutoria 0 sobreseimiento
obedece a otras causas distintas a la inocencia demostrada, no puede decirse que
la conducta publica haya sido antijuridica, pues al existir indicios de una actividad
delictuosa, como parte del proceso de administracion de justicia, se justificaria la
adopcion de medidas cautelares, entre ellas, la prision preventiva, como
herramientas que coadyuvan al proceso de investigacion, en algunos casos evitan
el riesgo de la reincidencia de la actividad delictiva o bien, la evasion del proceso,

siempre que las circunstancias que envuelven el caso la hicieren necesaria. Visto
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asi, en estos casos, la prision preventiva no seria contraria al Ordenamiento

Juridico, por ende, la reparacion devendria en improcedente.”

Asi mismo, a fin de validar la adopcién de este tipo de medidas cautelares como
herramientas relevantes en el proceso de investigacion, refirié a su precedente no.
115 de las 14 horas 30 minutos del 11 de noviembre de 1998 del que destaco: “..,
unicamente resultaria aplicable en el evento de haber detencion preventiva y,
luego se demuestre plenamente la inocencia del imputado. Solo bajo esta
circunstancia, la privacion de libertad, proveniente de una necesaria investigacion
judicial, cabria reputarla injustificada y susceptible de reparacion. De otra manera,
la accion de la justicia, en terrenos tan escabrosos y siniestros para la sociedad,
como lo es el del narcotrafico en la actualidad, se veria ostensiblemente
entorpecida. (...) Cuando la absolutoria se obtiene, como ocurre en la especie, en
virtud de la aplicacion del principio "in dubio pro reo”, obviamente la inocencia no
ha sido indubitablemente demostrada. (...) Por ello, segun se expuso en el
considerando 1V, en esos casos si existen suficientes motivos para efectuar la
investigacion del ilicito y, en consecuencia, tomar todas las medidas necesarias,
previstas en nuestro ordenamiento juridico para esos efectos. Entre ellas, la
prision preventiva. Dentro de esos supuestos, no resultan ilegitimas tales medidas,
como lo aduce el actor. Por ende, no pueden generar responsabilidad para el

Estado o sus servidores.”

Valga acotar, a manera de referencia, que esta responsabilidad se encuentra
previstas ademas para el caso de que se haya descontado prision que no debia
cumplirse o mayor a la pertinente, lo que luego fue declarado en virtud de recurso
de revision, supuesto contemplado en el ordinal 419 del Cédigo Procesal Penal.
En este sentido, reza esa norma: “Cuando a causa de la revision del
procedimiento se reconozca un error judicial, a consecuencia del cual el
sentenciado desconto una pena que no debié cumplir, 0 una mayor 0 mas grave
de la que le correspondia, el tribunal que conoce de la revision podra ordenar el
pago de una indemnizacion a cargo del Estado y a instancia del interesado,
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siempre que este ultimo no haya contribuido con dolo o culpa a producir el
error./Los jueces que dictaron la sentencia revisada seran solidariamente
responsables con el Estado, cuando hayan actuado arbitrariamente o con culpa
grave en los términos del articulo 199 de la Ley General de la Administracion
Publica./La reparacion civil sélo podra acordarse en favor del condenado o sus

herederos legitimos.”

Surgen entonces los siguientes presupuestos:

1. Error judicial. Para tales efectos, seria necesario acudir a un andlisis de las
causas que detalla el numeral 408 ibidem.

2. haber descontado una pena que no debié cumplir o una mayor o mas grave de
la correspondiente.

3. Ausencia de culpa de la victima. Ergo, cuando el yerro se produjo merced a
algun grado de patrticipacion de la victima, no cabria responsabilidad.

En concreto, el Ordenamiento aludido prevé la responsabilidad solidaria del
juzgador cuando hubiere incurrido en arbitrariedad o culpa grave, siendo necesario
acreditar la convergencia de esos factores subjetivos.

Cabe acotar que en estas hipétesis, conforme lo detalla el Cdédigo mencionado, la
autoridad competente para imponer indemnizacion es el tribunal que conoce de la

revision.

12.- Responsabilidad médica.

Por ultimo, la Sala ha tenido oportunidad de referirse, recientemente, al tema de la
responsabilidad médica, en concreto, por la denominada “iatrogenia”. Un paciente
que acudi6 al Ebais Lourdes de Agua Caliente, Cartago, para recibir tratamiento
por un cuadro de gripe. Fue atendido. Luego de la revision de rigor, se le aplicd
voltaren y dexametasona por medio de una inyeccion en el gluteo izquierdo.
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Cuando traté ponerse de pie, no pudo, porque la pierna de ese mismo lado quedé

inmovilizada.

En ese caso, la Sala realizé un interesante analisis sobre la figura de la iatrogenia,
la cual, precisd en términos conceptuales, a fin de aclarar sus alcances, contenido
y en lo relevante, si se constituye en un elemento que puede llegar a generar una
ruptura en el nexo causal, cuando la lesibn se padece a raiz de acciones
realizadas en un nosocomio o en general, centro de atencién medica publico. En
el fallo no. 875-2007 de las 8 horas del 14 de diciembre del 2007, ingresé a tal
aspecto, definiendo esa figura de la siguiente manera: *

“La iatrogenia consiste en toda alteracion del estado del paciente producida por el
médico. Patologia producida por su intervencion, por lo que, ninguno estaria libre
de producirla. En ella se incluyen tanto los efectos positivos como los negativos.
La accion iatrogénica puede acarrear su responsabilidad y/o de la institucion que
presta el servicio, sea publica o privada. Es cuando el médico ha generado, no un
hecho nuevo cualquiera, banal e intrascendente, sino que ha creado, con una

intervencion con pretension terapéutica, una nueva situacion patoldgica.”

Desde este plano, precis6 sus categorias, a saber:

A. Positiva, cuando las alteraciones producidas son inofensivas.
B. Negativa, cuando se padece un dafo que puede ser necesario 0O
innecesario.

b.1. En el primero, el mal se padece para evitar otro de mayor magnitud. El
médico tiene conocimiento del riesgo, que por tal, seria esperado y previsible,
pero que en razoén de la relacién dafo/beneficio, se acepta.

b.2. En la innecesaria, la Sala anadié con claridad que opera cuando se
presenta un dano, pese a que el médico adoptd todas las previsiones del caso.
Aca, al margen de que empleo de manera correcta las reglas y protocolos de

su ciencia, la particular situacién del enfermo -ya sea su sistema inmunologico,
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su forma de reaccionar, las particularidades anatémicas o fisiologicas
diferentes a lo usual, o cualquier factor desconocido pero evidentemente
existente-, causa una patologia lesiva o dafina, imprevista e imprevisible. Este
tipo es conocido como “iatrogenia”, pese a que como se ha visto, en realidad

es una especie de aquella.

Con estos parametros, la Sala ponder6: “.. si bien la lesion producida en la pierna
izquierda del serior Araya Cortés era imprevisible e inevitable, lo que descarta en
tesis de principio una mal praxis, no puede ignorarse que se produjo como
consecuencia directa de la prestacion del servicio médico (Caja Costarricense de
Seguro Social). Asi, a pesar de que lo sucedido se ubique dentro de la
denominada iatrogenia negativa innecesaria, no se debié a un hecho extrafio o
exterior -fuerza mayor-. Lo que no se puede anticipar, por ser desconocido o
inconocible, no se puede evitar. De tal forma que, del cuadro factico no se infiere
que se constituya una causal eximente de responsabilidad ...”

El tema en cuestion es de suyo interesante. Siendo la medicina una ciencia que no
es exacta y que a la postre, como reconoce la misma Sala Primera, es de medios
y no de resultados, debe en cada caso establecerse, si la iatrogenia negativa
innecesaria, 0 como se le ha dado en entender, simplemente iatrogenia, constituye
una causa liberatoria o no. La LGAP solo acepta como causa eximente la fuerza
mayor, no asi el caso fortuito, conceptos ambos sobre los cuales, ya se ha hecho
referencia con vista en precedentes de ese oOrgano colegiado. Con todo,
entendemos por fuerza mayor un hecho imprevisible, inevitable, de la naturaleza,
extrano y exterior. En este, el dafio no es efecto de una conducta humana, sino que
es la consecuencia de un hecho que se particulariza por su inevitabilidad e
irresistibilidad. Por su parte, el caso fortuito fue excluido de las causas eximentes, ya
que se trata de un acontecimiento eventualmente previsible, relativamente

superable, derivado del accionar humano, interior y connatural. En la fuerza mayor,

pese a que pueda o no ser previsible, el resultado lesivo es inevitable, en tanto que
en el caso fortuito el grado de evitabilidad es superable.
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Parece acertado indicar, en principio, que al ser la iatrogenia, en cualquier de sus
modalidades, una consecuencia del accionar humano, en concreto, de un
proceder médico, se aproxima en mayor grado al caso fortuito, con lo cual, no
podria considerarse un mévil liberatorio. Empero, es claro que un alegato de peso
es el hecho de que en ocasiones, el resultado o reaccion del paciente, es
imprevisible o inesperado. Es alli donde se cierne la eterna duda respecto de si
cabe en esos casos la responsabilidad. Se trata de hipdtesis en las que el
proceder médico fue acorde a todas las normas técnicas pertinentes, medi6 el
consentimiento informado, se escogi6 el procedimiento médico correcto, se aplicd
de igual forma, pero por cuestiones imprevisibles o desconocidas, es da un
resultado lesivo. Existen multiples areas que deben ser abordadas en este tema,
pero que en virtud de lo reducido de este espacio, debe dejarse de lado, por el

momento, ese examen.

Nos limitamos a sefnalar que aun en esos casos en que el proceder publico fue
licito y normal, pues se apegé a los mecanismos, reglas, condiciones y
procedimientos que eran procedentes en un determinado caso, cabria la
responsabilidad especial prevista en los numerales 194 y 195 LGAP, en tanto
converjan los presupuestos que estatuyen para la procedencia de la
responsabilidad por funcionamiento normal, a saber: pequefia proporcion de
afectados e intensidad excepcional del dafo.

Valga resaltar que la iatrogenia no se corresponde a la mal praxis, la cual, en la

173

sentencia comentada, fue definido como: “.. el detrimento producido por una
conducta negligente, imprudente o con impericia. Es la actividad profesional que
se realiza por debajo de los estandares de la buena practica exigida. Es la omision
del médico, de prestar apropiadamente los servicios a que esta obligado en su
relacion profesional con el paciente, y que causa un perjuicio. La mal praxis, es el
dano ocasionado que el médico no previo, no anticipd y que, sin embargo, era

previsible.”
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En este dltimo, no existe duda sobre la responsabilidad publica. Con todo, para
que ante el dafno corporal que se produce con una intervencién médica pueda
generarse una ruptura al nexo causal mediante una causa eximente, merece que
la parte a quien se imputa el dafo, demuestre de manera fehaciente que en
efecto, se esta frente a uno de los supuestos de excepcidén, ya que no puede
limitarse solo a la fuerza mayor. No debe excluirse que el dafio que se atribuye a
un proceder médico, en realidad derive de un descuido del paciente o bien de su
propia culpa, verbigracia, sufre de una reaccion negativa por no seguir el
tratamiento médico que le fue prescrito por el médico tratante. Igual sucede
cuando es un tercero quien procura el dano, por ejemplo, un familiar que aplica de
manera indebida un tratamiento o realiza cualquier accién que pone en riesgo la
resuperacion del paciente y en definitiva, produce un efecto no deseado que
tiende a vincularse como un efecto secundario del actuar médico. En esos casos,
la posibilidad de liberacion pende de la demostracibn debida de esas
circunstancias, ya que al ser un hecho que tiene por norte la extincién de un
derecho peticionado, la carga probatoria incumbe a quien lo alega, segun lo
indicado por el inciso 2) del numeral 317 CPC.

13.- Algunos precedentes concretos.

Finalmente, se presenta el siguiente cuadro que presenta algunas sentencias que
pueden ser de utilidad para precisar los criterios externados por la Sala Primera en
torno a las distintas normas de la LGAP que regulan el tema de la responsabilidad
objetiva.

ARTICULO PRECEDENTES
190 074-F-2007 308-F-2006 584-F-2005 211-F-2005
211-F-2005.
191 702-2007, 612-2007, 577-2007, 376-2006, 201-1999
192
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193

612-2007

194 612-2007, 74-2007, 636-2006, 584-2005.

195

196

197 966-2006, 170-2002, 558-2002, 612-2007, 537-2003.

198 858-2007, 702-2007, 548-2007, 376-2006

199 803-2006, 4-99 (voto salvado), 290-2005, 277-2000, 48-
1996.

200 208-91

201 1006-2006, 16-1999, 584-2005.

202 376-2006

203 858-2007, 18-1999

204

205

206

207 289-1999, 55-2000, 43-1997

208 376-2006, 16-1999

209 762-2001

210 1364-2000 Sala Tercera

211 251-2002, TCA seccion |

212 c-15-97 y C-140-2003 PGR

213 16-1998.

LGW.T.H.U.P.
J.R.G.N.08
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