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ACTA  CONSEJO DE LA JUDICATURA 

SESIÓN CJ-07-2010 

 
Sesi—n ordinaria celebra da a las catorce treinta horas del 16 de febrero de 
dos mil diez, con la asistencia del magistrado Orlando Aguirre G—mez, 
quien preside,  Licda Milena Conejo Aguilar, Dr. Marvin Carv ajal PŽrez, 
m‡ster Juan Carlos Brenes Vargas, Dra. Jenny Quir—s Camacho  y la 
colaboraci—n de  los m‡ster  Francisco Arroyo MelŽndez y Lucrecia Chaves 
Torres del Departamento de Personal.  

 
ARTÍCULO I 

 
 

Lectura y aprobaci—n del Acta nœmero CJ -06-2010 celebra da el 09  de 
febrero del a–o en curso.  
 
  

ARTÍCULO II 
 
La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, remite las siguientes 
propuestas de modificaciones de promedios:  

 
 
1. HECTOR AMORETTI OROZCO, CED. 05-0255-0403 

 
PUBLICACIîN :  

Ensayo Revista A–o Autores 

La Violencia contra las Mujeres con Discapacidad 
Pensamiento 

Jur’dico 
Feminista  

2008 1 

Debate: Las razones de este debate 
Pensamiento 

Jur’dico 
Feminista 

2008 1 

Presentaci—n 
Pensamiento 

Jur’dico 
Feminista 

2008 1 

 
DOCENCIA:  

Universidad  Semestre  
 

Curso  

Universidad de Costa Rica I-2004 Derecho Laboral I 
Universidad de Costa Rica II-2004 Introducci—n al Derecho II 
Universidad de Costa Rica I-2006 Derecho Laboral I 
Universidad de Costa Rica II-2007 Derecho Laboral I 



  

 2 

Universidad de Costa Rica I-2008 Derecho Laboral II 
Universidad de Costa Rica I-2009 Derecho Laboral II 
Universidad de Costa Rica II-2009 Derecho Laboral II 

Formaci—n de Jueces I 
Total 42 meses  

Nota: Alcanz— el puntaje m‡ximo otorgado en este factor correspondiente a 
docencia (profesor un iversitario)  
 
De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Familia 92.4095 92.7495 
Juez 3 Familia 93.9370 94.6370 

 

                       
2. LUZ MARINA  SOLIS POVEDA, CED. 01-0690-0015 

 

EXPERIENCIA:  

Juez 4 Familia  

Fecha œltima calificaci—n:  30/03/2004  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 5 a–os, 10 meses y 16 
d’as 

Como: juez  

 

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez  4 Familia 75.8011 81.6796 

 
 
3. FRANCISCO TRA„A CHAVES, CED. 05 -0241-0757 

 
CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 3 A 1 PENAL   

 

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez  1 Penal 0 79.0822 
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4. HELENA ULLOA RAMIREZ, CED. 01 -0711-0370 
 

EXPERIENCIA:  

Juez 4 Penal y 5 Casaci—n Penal  

Fecha œltima calificaci—n:  09/01/2008  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 26 d’as Como: Juez 5 

Tiempo reconocido tipo B: 2 a–os y 11 d’as Como: Profesional en 
Derecho 3 (Sala)  

 

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 91.4609 93.5998 

Juez 5 Casaci—n Penal 91.4609 93.5998 
 

 
5. CARLOS ENRIQUE ESPINOZA SALAS, CED. 02 -0417-0913  

 
EXPERIENCIA:  

Juez 4 Contencioso Administrativo  

Fecha œltima calificaci—n:  11/02/2008  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 2 a–os y 5 d’as Como: Juez 4 

Nota: Alcanz— el puntaje m‡ximo otorgado en este factor.  

 

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Contencioso Administrativo 89.1321 91.3411 

 
 

6. CARLO ISRAEL DIAZ SANCHEZ, CED. 01 -0848-0440 
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EXPERIENCIA:  

Juez 4 Penal  

Fecha œltima calificaci—n:  09/01/2008  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 2 a–os, 1 mes y 7 d’as Como: Juez 4 

 

POSTGRADO 

Maestr’a en Derecho Penal. Universidad Internacional de las AmŽricas 

 

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 83.6153 88.7180 

 

 

7. LAURA S ç NCHEZ Sç NCHEZ, CED. 01-0830-0582 
 

POSTGRADO O FORMACION BASICA  

Programa de Formaci—n General B‡sica para Juezas y Jueces.  Escuela Judicial. 

 

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 86.3939 88.3939 

 

 

8. KAROLINA MARTINEZ SOLANO, CED. 01 -1057-0942 
 

POSTGRADO:  

Maestr’a en Derecho Penal, Universidad Internacional de las AmŽricas. 

 

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
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Juez 2 Ejecuci—n de la Pena 80.1367 83.1369 
Juez 3 Penal 77.5504 80.5504 

 

9. RAUL MADRIGAL LIZANO, CED. 01 -0915-0038 
 

EXPERIENCIA:  

Juez 1 Familia  

Fecha œltima calificaci—n:  10/08/2005  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 4 a–os, 6 meses y 6 d’as Como: juez  

 

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez  1 Familia 90.7065 95.2239 

 

 
10. GEOVANNY HERNANDEZ MARTINEZ, CED. 01 -1035-0410 

 
POSTGRADO:  

Maestr’a en Derecho Penal, Universidad Internacional de las AmŽricas. 
 
CONVALIDACION DE ENTREVISTA DE JUEZ 3 PENAL A JUEZ 3 FAMILIA Y 
PENAL JUVENIL, Y 1 FAMILIA : 
Promedio anterior 90.0000 
Promedio propuesto 92.5000 
 
De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 3 Penal 78.1003 81.1003 
Juez 1 Penal 78.1003 81.1003 
Juez 4 Penal 73.1152 76.1652 

Juez 3 Familia y Penal Juvenil 74.0366 77.1606 
Juez 1 Familia 74.0366 77.1606 

 

 
11. YADIRA GODINEZ SEGURA, CED. 01 -0678-0385 
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POSTGRADO:  

Maestr’a en Derecho Penal, Universidad Internacional de las AmŽricas. 
 
De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 1 Penal 84.4423 87.4423 
Juez 3 Penal 84.4423 87.4423 
Juez 4 Penal 83.2527 86.2527 

Juez 5 Casaci—n Penal 83.2527 86.2527 
 
 

12. JOHANA ESCOBAR VEGA, CED. 01 -0501-0639  
 
EXPERIENCIA:  

Juez 1 GenŽrico y 3 Familia y Penal Juvenil  

Fecha œltima calificaci—n:  12/12/2007  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 2 a–os, 2 meses y 4 d’a Como: Juez  

 

DOCENCIA ( CAPACITADOR ESCUELA JUDICIAL)  
Curso Fecha Horas Otorgado 

Tramitaci—n de los procesos en 
materia de Familia 

Del 30 de julio al 26 de octubre 
de 2009 

80 Escuela Judicial 

Total horas:  80  

 

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 1 GenŽrico 89.0025 91.2603 

Juez 3 Familia y Penal Juvenil 87.5025 89.7603 
 

 

13. ANNIA ENRIQUEZ CHAVARRIA, CED. 06 -0248-0735 
 
POSTGRADO:  
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Maestr’a en Derecho Penal, Universidad Internacional de las AmŽricas 
 
De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 1 Penal 76.0583 79.0583 
Juez 3 Penal 76.0583 79.0583 
Juez 4 Penal  71.8160 74.8160 

Juez  5 Casaci—n Penal 71.8160 74.8160 
 
 

14. LISETH DELGADO CHAVARRIA, CED. 01 -0943-0796 
 

EXPERIENCIA:  

Juez  1 Laboral  

Fecha œltima calificaci—n:  11/12/2007  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 2 a–os, 2 meses y  5 d’as Como: juez   

 
De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 1 Laboral 86.6536 88.8342 

 
 

15. ITZIA ARAYA GARCIA, CED. 0 6-0271-0571 
 

EXPERIENCIA:  

Juez 3 Laboral, 1 Laboral y 1  Penal  

Fecha œltima calificaci—n:  23/01/2008  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 1 mes y 5 d’as Como: juez   

Tiempo reconocido tipo B: 2 a–os Como: Jefe de Asesor’a 
Legal y Asesor Jur’dico 

 
De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
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Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 3 Laboral 72.4473 73.5445 
Juez 1 Laboral 76.1973 77.2945 
Juez 1 Penal 72.4473 73.5445 

 
 
16. JOSE PABLO ALVARADO CASCANTE, CED. 01 -0812-0120 

 

POSTGRADO:  

Maestr’a en Derecho Penal, Universidad Internacional de las AmŽricas. 
 
De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 3 Penal 88.5813 91.5813 
Juez 4 Penal 83.6545 86.6545 

 

 

17. KATHY ABARCA SERRANO, CED. 06 -0261-0635 
 

EXPERIENCIA:  

Juez 4  Penal  

Fecha œltima calificaci—n:  09/01/2008  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 9 meses y 23 d’as Como: juez 4  

Tiempo reconocido tipo B: 1 a–o, 3 meses  y 14 d’as Como: Fiscal 

 
De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 78.9473 81.4570 

 
 
18. EDWIN ESTEBAN JIMENEZ GONZALEZ, CED. 01 -0858-0476 
 

DOCENCIA:  
Universidad  Cuatrimestre  

 
Curso  
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ULACIT II-2008 Derecho Penal Especial II 
ULACIT I-2009 Derecho Penal Especial I 
ULACIT II-2009 Pr‡ctica Jur’dica Penal 

Derecho Penal Especial II 
Pr‡ctica Jur’dica II  

ULACIT III-2009 Recurso de Casaci—n Penal 
ULACIT I-2010 Derecho Penal Especial I 

Total 20  meses  
 
De acuerdo a lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera: 
   

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 89.3202 89.4869 

 
 
19. RANDOLPH ORTIZ ALVAREZ, CED. 01 -0806-0375 
 

POSTGRADO: 
Maestr’a en Derecho Penal, Universidad Internacional de las AmŽricas. 
 
De acuerdo a lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera: 
   

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 75.4660 78.4660 

 

 
20. WILLY ESCALANTE QUIROS, CED. 01 -0902-0617 
 

POSTGRADO:  

Maestr’a en Derecho Penal, Universidad Internacional de las AmŽricas 

 

EXPERIENCIA PARA EL CARGO DE JUEZ 3 PENAL:  

En sesi—n del Consejo de la Judica tura  N¡ 28,  art’culo II celebrada el 04 
de agosto de 2008, se  aprob— la convalidaci—n de promedio de Juez 3 
Penal, en la que por error se le indic — en el factor experiencia 2 meses y 19 
d’as en categor’a tipo B, y en categor’a tipo C , 8 a–os y 10 meses,  siendo lo 
correcto el tiempo contabilizado en su orden como A y B.  

 

Con fundamento en el art’culo 157 de la Ley General de la Administraci—n 
Pœblica, el cual se–ala que: ÒEn cualquier tiempo podr‡ la Administraci—n 
rectificar los errores materiales o de hecho y los aritmŽticosÓ, se le modifica 
el promedio para el cargo de Juez 3 Penal, cuyo promedio propuesto 
correcto es de  88.2227.  
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De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la 
siguiente manera:  
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 80.2590 83.2590 
Juez 3 Penal 83.6422 88.2227 
Juez 1 Penal 88.7517 91.7517 

 
 
21. DANILO GONZALEZ VILLALOBOS, CED. 02 -0414-0399 
 

CAPACITACION:  
Curso de Participaci—n 

Tema Fecha Horas  Otorgado  

Ciclo de conferencias 
materia de Oralidad 

Del 27 de febrero 
al 26 de marzo de 
2004 

10 Escuela Judicial 

Videoconferencias en 
Derecho Civil  

Del 11de junio al 
02 de julio de 2004 

8 Escuela Judicial 

Videoconferencias en 
Derecho Civil 

Del 18 de febrero 
al 18 de marzo de 
2005 

8 Escuela Judicial 

Sobre la Ley Contra la 
Violencia DomŽstica 

31 de marzo de 
2006 

8 Escuela Judicial 

Ciclo de conferencias 
materia de Oralidad 

Del 14 de marzo al 
09 de abril de 
2008 

8 Escuela Judicial 

Ciclo de conferencia en 
Derecho Laboral 

Del 04 de abril al 
25 de abril de 
2008 

8 Escuela Judicial 

Ciclo de Videoconferencias 
Derechos Humanos: 
Grupos Vulnerables 

Del 08 de mayo al 
29 de mayo de 
2009 

8 Escuela Judicial 

Total de Horas   58  

 
De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera: 
   

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 1 GenŽrico 74.3029 74.4486 

Juez 1 Penal 76.5529 76.6986 
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22. CINTHYA RODRIGUEZ MURILLO, CED. 01 -0789-0718 
 

EXPERIENCIA:  

Juez 3 Familia y Penal Juvenil, 1 Familia  

Fecha œltima calificaci—n:  12/12/2007  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 2 a–os, 2 meses y 4 d’as Como: juez  

Nota: Alcanz— el puntaje m‡ximo otorgado en este factor.  

 

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la 
siguiente manera:  
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez  1 Familia 87.4823 88.9420 

Juez 3 Familia y Penal Juvenil 87.4823 88.9420 
 
 
23. INGRID ESTRADA VENEGAS, CED. 01 -0678-0839 
 

La se–ora Ingrid Estrada Venegas solicita se le convalide el promedio de 
juez 5 Casaci—n Penal a Juez 4 Penal.  Una vez efectuado el estudio 
correspondient e, se determin— que por un error aritmŽtico en la f—rmula 
del desglose de calificaciones que se utilizaba en ese momento, al cierre del 
concurso CJ-01-2005 de Juez 5 Casaci—n Penal , que se dio por finalizado 
en la sesi—n N¡ CJ-14-2006, art’culo VIII , celeb rada el 06 de junio de 2006 ,  
se le contabiliz—  en el factor correspondiente a publicaciones,  2 puntos, 
siendo lo correcto 0.28.  

 

Por lo anterior, con fundamento en el art’culo 157 de la Ley General de la 
Administraci—n Pœblica, el cual se–ala que: ÒEn c ualquier tiempo podr‡ la 
Administraci—n rectificar los errores materiales o de hecho y los 
aritmŽticosÓ, se le rectifica el promedio para el cargo de Juez 5 Casaci—n 
Penal.   

 
CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 5 CASACION PENAL A JUEZ 4 
PENAL:  

 

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
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Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 0 92.2751 

Juez 5 Casaci—n Penal 93.9951 92.2751 
 
 
24. HELLEN MORA SALAZAR, CED. 01 -0973-0906 
 

EXPERIENCIA:  

Juez 1 GenŽrico  

Fecha œltima calificaci—n:  09/01/2008  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 1 a–o y 11 meses Como: Juez  

 

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 1 GenŽrico 75.07777 76.9944 

 
 
25. JOSE PABLO MARTINEZ GRANADOS, CED. 01 -0914-0087 

 
POSTGRADO:  

Maestr’a en Derecho Penal, Universidad Internacional de las AmŽricas 

 

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 82.3555 85.3555 

 
26. MARIO RODRIGUEZ VILLEGAS, CED. 01 -0992-0392 

 
EXPERIENCIA:  

Juez 3 Penal  

Fecha œltima calificaci—n:  04/10/2006  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 2 a–os, 5 meses y 1 d’as Como: Juez  

Tiempo reconocido tipo B: 11 meses y 11 d’as Como: Defensor Pœblico 
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Juez 3 Penal Juvenil  

Fecha œltima calificaci—n:  25/01/2008  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 2 a–os y 21 d’as Como: Juez  

 

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 3 Penal 90.1456 93.1965 

Juez 3 Penal Juvenil 91.1382 93.1965 
 
 

27. LAURA CHAVE S LAVAGNI, CED. 01 -0808-0226 
 

PROMEDIO ACADEMICO: 

Promedio anterior 0 

Promedio propuesto 89.5325 

 

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 3 A 1 EN MATERIA PENAL  

 

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad  quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 3 Penal 71.3611 73.1524 
Juez 1 Penal 0 73.1524 

 
28. SUSANA MURILLO ALPIZAR, CED. 01 -1155-0867 
 

CAPACITACION:  
 

Curso de Participación: 

Tema Fecha Horas  Otorgado  

Curso integral de actualizaci—n jur’dica. 
Del 21 de febrero al 

17 de mayo del 2009 
136 

Colegio de 
Abogados 

Total de Horas   136  
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PROMEDIO ACADEMICO: 
 

Detalle  Promedios  

Promedio anterior 0 
Promedio propuesto 96.5000 
 

 
De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 

Juez(a) 1 genŽrico 70.5000 72.7700 
 
 
29. RONALDO HERNç NDEZ HERNç NDEZ, CED. 01-0627-0584 
 

PUBLICACIîN :  

 
Ensayo Revista A–o Autores 

Derecho Ambiental y Principios rectores 
Revista 
Judicial, N¡ 91 

Mayo-2009 1 

 
DOCENCIA:  

Universidad  Cuatrimestres  
 

Curso  

Universidad Ciencias y el Arte de 
Costa Rica 

I-07 Derecho Comercial I 

Universidad Ciencias y el Arte de 
Costa Rica 

II-07 Derecho Comercial II 

Universidad Ciencias y el Arte de 
Costa Rica 

III-07 Derecho Comercial II 

Total 3 Cuatrimestres  
 

ENTREVISTA, CONVALIDACION DE JUEZ 4 CONTENCIOSO A JUEZ 1 
GENERICO 

Promedio anterior 95 

Promedio propuesto 100 
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De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad quedan de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 1 GenŽrico 96.0750 96.3250 

Juez 3 Contencioso Administrativo 0 92.5750 
Juez 4 Contencioso Administrativo 91.8991 92.0791 

 
 

30. BRISA CAMPBELL ARGUELLO, CED. 07 -0128-0640 
 
PROMEDIO ACADEMICO: 
Promedio anterior 0 
Promedio propuesto 59.3750 
 
Nota: Solo aport— las materias de la Maestr’a de la UNED, Por lo cual su promedio 
acadŽmico se contabilizaron œnicamente 16 materias y no 24.  
 
CAPACITACION:  
Curso s de Participaci—n: 

Tema Fecha Horas  Otorgado  

Abordaje y Planeaci—n de 
la Investigaci—n Penal  

13, 14 15 de 
noviembre  

24 Escuela Judicial  

Diez A–os de Justicia 
Penal Juvenil: Perspectivas 
hacia el futuro  

8, 9 y 10 de agosto 
del 2006 

12 Colegio de Abogados  

  36  

 
De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal  80.2639 80.9777 

 
 

31. GUSTAVO ROJAS GUTIERREZ, CED. 01 -1095-0534 
 
POSTGRADO:  

Maestr’a en Derecho con Žnfasis en Derecho Empresarial, Universidad para la 
Cooperaci—n Internacional. 
 
AJUSTE DE EXPERIENCIA 

Juez 4 Penal 
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Fecha corte actual: 14-01-2009  

Diferencia reconocida 
tipo C: 

2 a–os, 5 meses  y 11 
d’as 

Puesto: Fiscal Auxiliar  

 
De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad  queda de la siguiente 
manera: 
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 74.9464 79.7818 

 
32. CARLOS PICADO VARGAS, CED. 01 -0840-0244 
 

DOCENCIA:  
Universidad  Cuatrimestre  

 
Curso  

Universidad de La Salle I-2005 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle II-2005 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle I-2006 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle II-2006 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle III-2006 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle I-2007 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle II-2007 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle III-2007 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle I-2008 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle II-2008 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 
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Universidad de La Salle III-2008 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle I-2009 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle II-2009 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Universidad de La Salle III-2009 Derecho Agrario 
Derecho Reales I 
Derecho Reales II 

Total 52 meses  
Nota: Alcanz— el puntaje m‡ximo otorgado en este factor correspondiente a 
docencia (profesor universitario)  
 
CAPACITACION:  
Curso s de Participaci—n: 

Tema Fecha Horas  Otorgado  

El principio de Oralidad en 
el Proceso Civil: Un 
encuentro 
Centroamericano 

Del 02 al 04/05/05 24 Corte Suprema de Justicia 
de Costa Rica, Fundaci—n 
Internacional y para 
IberoamŽricana de 
Administraci—n y Pol’ticas 
Pœblicas, Colegio de 
Abogados y Escuela Judicial  

XXVI Congreso 
Colombiano de Derecho 
Procesal 

Del 07 al 09/09/05 30 Instituto Colombiano de 
Derecho Procesal 

Seminario para la revisi—n 
del Proyecto del C—digo 
Procesal General y la 
elaboraci—n de la Parte 
Especial en materia Agraria 
y Ambiental 

Del 24 al 27/08/05 28 Escuela Judicial, Unidad 
Ejecutora Proyecto Poder 
Judicial-BID, Comisi—n de la 
Jurisdicci—n Agraria 

Taller de Oratoria De mayo a julio 16 Escuela Judicial, Programa 
de Modernizaci—n de la 
Administraci—n de Justicia 
Poder Judicial- BID 

Total de Horas   98  

Nota: alcanz— el puntaje m‡ximo otorgado en este factor .  
 
POSTGRADO: 
Doctor en Derecho, Escuela Libre de Derecho. 
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EXPERIENCIA:  

Juez 3 Agrario  

Fecha œltima calificaci—n:  15/03/2004  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 5 a–os, 11 meses y 1 d’a Como: juez  

 
Juez 4 Agrario  

Fecha œltima calificaci—n:  30/03/2004  

Fecha corte actual: 16/02/2010  

Tiempo reconocido tipo A: 1 a–o, 8 meses y 27 d’as Como: juez 4  

Tiempo reconocido tipo B: 4 a–os, 1 mes y 21 d’as Como: juez 3 

 
De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera: 
   

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Agraria 83.3093 93.6151 
Juez 3 Agraria 88.6161 98.0871 

 
SE ACORDO:    1) Aprobar las anteriores modificaciones de promedios y 
su incorporaci—n en el respectivo escalaf—n.  Ejecœtese .  

 
ARTÍCULO III 

 
   
El se–or HŽctor Amoretti Orozco en oficio de 5 de febrero de este a–o, 
manifest—: 
 
 

ÒPor este medio les solicito, de la manera m‡s vehement e, que 
procedan a resolver la solicitud de actualización y recalificación 
del puntaje con el cual me encuentro elegible para el cargo de Juez 
4 en materia de Familia que presenté el pasado 14 de agosto de 
2007; es decir,  hace más de dos años. Creo que no h ace falta 
insistir en la gravedad de semejante omisi—n, que supone, sin duda, 
una vulneraci—n de mi derecho fundamental al acceso a los cargos 
pœblicos en condiciones de igualdad y, a las puertas de una 
convocatoria para integrar la terna que permitir‡ ele gir al nuevo o a 
la nueva integrante del Tribunal de Familia, reclamo que se 
suspenda la consulta a quienes nos encontramos en la lista de 
elegibles hasta tanto ese Consejo no se haya pronunciado, 
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como corresponde, sobre la gestión de comentario. 
 
 A conti nuaci—n hago un recuento de mis diversas gestiones 
para lograr el reconocimiento en cuesti—n y de las resoluciones 
emitidas por la Unidad Interdisciplinaria, hoy Secci—n 
Administrativa y por ese Consejo.  
 

I.  En la solicitud presentada el 14 de agosto de 2 007, fechada el d’a 
anterior y dirigida al licenciado Mauricio Cascante, a la saz—n 
coordinador de la Unidad Interdisciplinaria, ped’ que se tomar‡n en 
cuenta tres publicaciones 1, mi experiencia docente como 
profesor universitario y como capacitador de la Escuela 
Judicial  y toda mi experiencia profesional . 

 
II. Esa gesti—n fue resuelta en forma parcial  por oficio UI -2698 -07 del 21 

de noviembre de 2007, notificado por correo electr—nico el 3 de 
diciembre siguiente. Tres d’as despuŽs, el 6 de diciembre, formu lŽ 
varias observaciones a lo resuelto y ped’ que, en caso de rechazar 
total o parcialmente mi gesti—n, se sometiera a conocimiento y 
pronunciamiento del Consejo de la Judicatura. CuestionŽ, en 
concreto, la falta de reconocimiento de mis publicaciones, de m i 
experiencia como capacitador y de toda mi experiencia profesional.  

 
 En relaci—n con el primer aspecto Ðfalta de reconocimiento de mis 

publicaciones Ð, aduje el grav’simo retraso de la Unidad de 
Componentes Salariales y, por eso, solicitŽ proceder de inme diato a 
valorar si era factible o no hacerlo para efectos de carrera judicial. 
TambiŽn me opuse a la omisi—n de reconocimiento de mi libro ÓLos 
conflictos colectivos de car‡cter econ—mico y social y sus medios de 
soluci—n en el Derecho costarricenseÓ y exp use ampliamente las 
razones de mi inconformidad. Dentro de los argumentos esbozados, 
invoquŽ Ò(É) el acuerdo Ðart’culo VI Ð del Consejo Directivo de la 
Escuela Judicial, tomado en la sesi—n N¡ 17 celebrada el 13 de julio 
de 2005, en el cual, con un sustento  absolutamente claro, s—lido y 
razonable, ese —rgano reconsidera su posici—n y le recomienda al 
Consejo de la Judicatura hacer lo mismo para reconocer, entre otros 
factores, el material did‡ctico producido en situaciones como la m’a. 
Es m‡s, en relaci—n con la docencia institucional, ese informe sirvi— 
para que el Consejo de la Judicatura hiciera una distinci—n entre el 
personal de planta de la Escuela Judicial y quienes colaboramos 

                                            
1 a) Reflexiones sobre la responsabilidad patrimonial del Estado por el uso de la prisión preventiva. 

Revista Defensa Pœblica, San José: 3, octubre, 2003, 111-126.  

b) XI. No sin un miembro (consideraciones apresuradas al hilo de un despropósito). Pensamiento 

Jur’dico Feminista. Reconstruir el derecho, repensar el mundo, San José: 2, marzo, 2006, 147-160.  

c) Los conflictos colectivos de car‡cter econ—mico y social y sus medios de soluci—n en el Derecho 

costarricense, San José: Escuela Judicial, 2007, 440 pp.  
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con esa dependencia contando con un permiso con goce de salario 
(ver acta C J-09-06, del 4 de abril de 2006, art’culo IX ). Nuestra 
situaci—n fue estimada como extraordinaria y, con base en eso, se 
decidi— reconocer la labor docente. La misma raz—n existe respecto 
de la investigaci—n y publicaci—n de material did‡ctico, pues 
ningun a de ellas puede ser considerada como inherente a nuestros 
respectivos cargos.Ó  

 
  Sobre la segunda omisi—n Ðfalta de reconocimiento de mi 

experiencia como capacitador Ð, citŽ la Ò(É) decisi—n del Consejo 
de la Judicatura ante una petici—n formulada por el doctor William 
Molinari V’lchez (ver acta CJ -09-06, del 4 de abril de 2006, art’culo IX) 
[en la cual se afirm— que] , el hecho de haber desarrollado actividades 
docentes contando con permiso con goce de salario no impide el 
reconocimiento del correspondient e puntaje para efectos de carrera 
judicial, aunque s’ lo pudiese excluir para efectos de carrera 
profesional (É)Ó  y, con base en ello, solicitŽ verificar mi condici—n de 
tal y reconocerme el puntaje correspondiente por concepto de 
docencia en el rubro de h oras como capacitador.  

 
 Con el fin de facilitar las cosas, inclu’ el siguiente cuadro:  

 
DOCENCIA. HORAS COMO CAPACITADOR 

 
Nombre del curso Fecha Horas Otorgado por 

Jornada de capacitación sobre 
medidas privativas de libertad (+) 23 al 25 de junio de 1993 4 Escuela Judicial 

El sistema de justicia juvenil 
costarricense (+) 29 al 31 de agosto de 1994 4 Escuela Judicial 

Seminario interinstitucional con 
adaptación social sobre el problema 
de los menores infractores (+) 

27 al 29 de marzo de 1996 4 Escuela Judicial 

El hostigamiento sexual como una 
forma de violencia de género 

17, 24 y 31 de agosto de 
1998 

12 Universidad Nacional 

Taller de violencia doméstica 22 de abril de 2003 4 Escuela Judicial 

Control jurisdiccional de los actos 
administrativos intracarcelarios 

18 de julio de 2003 8 Escuela Judicial 

Los derechos de la niñez y la 
adolescencia en el ámbito educativo 

4 al 24 de julio de 2003 2 Escuela Judicial 

Taller de violencia doméstica 1º de agosto de 2003 4 Escuela Judicial 

Explotación sexual comercial de niños, 
niñas y adolescentes y la tutela 
efectiva de sus derechos (Limón) 

9 de setiembre de 2003 12 Escuela Judicial 

Taller sobre violencia doméstica 30 de enero de 2004 4 Escuela Judicial 

Explotación sexual comercial de niños, 2 al 16 de marzo de 2004 32 Escuela Judicial 
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niñas y adolescentes y la tutela 
efectiva de sus derechos (Puntarenas) 

I ciclo de conferencias sobre 
explotación sexual comercial de niñas, 
niños y adolescentes y la tutela 
efectiva de sus derechos 

5 al 19 de marzo de 2004 1 Escuela Judicial 

Régimen de protección especial al 
trabajador adolescente 

15 de marzo al 24 de mayo 
de 2004 

56 Escuela Judicial 

Taller sobre violencia doméstica 21 de mayo de 2004 4 Escuela Judicial 

Explotación sexual comercial de niños, 
niñas y adolescentes y la tutela 
efectiva de sus derechos (Golfito) 

9 de julio al 3 de setiembre 
de 2004 

24 Escuela Judicial 

Taller sobre género, masculinidad e 
instrumentos internacionales en 
violencia doméstica 

27 de agosto de 2004 4 Escuela Judicial 

Protección penal contra la violencia 
intrafamiliar 

10 de setiembre al 8 de 
octubre de 2004 

32 
Escuela Judicial –
INAMU 

Taller sobre género, masculinidad e 
instrumentos internacionales en 
violencia doméstica 

1º de octubre de 2004 4 Escuela Judicial 

La protección jurisdiccional contra la 
violencia intrafamiliar (Golfito) 

4 de febrero al 1º de abril de 
2005 

89 Escuela Judicial 

Explotación sexual comercial de niños, 
niñas y adolescentes y la tutela 
efectiva de sus derechos (Liberia) 

11 de febrero al 28 de abril 
de 2005 

32 Escuela Judicial 

La protección jurisdiccional contra la 
violencia intrafamiliar (Liberia) 

29 de abril al 24 de junio de 
2005 

89 Escuela Judicial 

Seminario Estado, religión y 
democracia 

2 al 23 de noviembre de 2005 8 Universidad Nacional 

La protección jurisdiccional contra la 
violencia intrafamiliar (San José) 

11 de agosto al 21 de 
diciembre de 2006 

120 Escuela Judicial 

Acceso a la justicia: una visión con 
rostro de mujer (conferencista). 

6, 7 y 8 de marzo de 2007 4 
Colegio de abogados 
y Poder Judicial 

Uso de las nulidades procesales como 
táctica dilatoria en sede laboral 

4 de octubre al 22 de 
noviembre de 2007 

40 
Universidad de Costa 
Rica y Escuela 
Judicial 

Ciclo de conferencias sobre violencia 
doméstica 2 al 23 de noviembre de 2007 2 

Escuela Judicial y 
Colegio de Abogados 

Total horas: 599  

 (+) Estas tres actividades ya est‡n siendo consideradas en el promedio actual.  
 
 Por œltimo, acerca de la experiencia profesional , puse en evidencia que el 

promedio asignado registraba Ðy continœa haciŽndolo Ð una importan te 
omisi—n, pues no comprend’a mis primeros catorce meses de trabajo al 
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servicio del Estado, siempre en funciones profesionales. Inclu’ un cuadro en 
el que hac’a un recuento de los distintos puestos que he ocupado desde el 16 
de enero de 1992 y la œltima f echa de corte Ð20 de noviembre de 2007 Ð: 

 
Tipo Fechas Puesto años meses días 

C 16/enero/92-14/marzo/93 Profesional bachiller 
jefe 1 

1 1 29 

C 15/marzo/93-30/enero/94 Profesional 3  10 15 
C 1º/febrero-30/agosto/94 Profesional 2  6 30 

C 1º/setiembre-
15/octubre/94 Profesional 1  1 15 

C 16/oct./94-10/marzo/96 Profesional 2 1 4 25 
B 11-24/marzo/96 Abogado asistente 3   14 
C 25/marzo-7/abril/96 Profesional 2   13 
B 8-21/abril/96 Abogado asistente 3   14 
C 22/abril-24/junio/96 Profesional 2  2 2 
B 25/junio-30/julio/96 Abogado asistente 3  1 5 
C 1º-4/agosto/96 Profesional 2   4 
B 5-17/agosto/96 Abogado asistente 3   13 
C 18-31/agosto/96 Profesional 2   14 

B 1º/setiembre/96-
15/abril/02 Abogado asistente 3 5 7 15 

B 16/octubre/02-
20/noviembre/07 Abogado asistente 3 5 1 4 

 
 De conformidad con ese detalle, la experiencia acumulada y la reconocida es la 

siguiente:  
 

Cuadro resumen de experiencia 2 
Tipo Real Reconocida 

B 10 años, 11 meses, 9 días 10 años, 11 meses, 7 días 
C 4 años, 4 meses, 27 días 3 años, 2 meses, 29 días 

 
 Con el fin de acreditar mi condici—n de Òabogado administrativoÓ 

durante mi primer a–o de trabajo en el Ministerio de Justicia, 
aportŽ la constancia emitida por la licenciada Justina Aguirre, 
quien era Ðy todav’a hoy lo es Ð la coordinad ora nacional del çrea 
Jur’dica del Instituto Nacional de Criminolog’a y quien, desde el 
punto de vista funcional, fungi— como mi jefa.  

 
III. En esa oportunidad hice una solicitud adicional: el reconocimiento  

                                            
2 Las diferencias en días obedecen fundamentalmente al diferente parámetro utilizado para 

computar el tiempo laborado. Si se toma como criterio que el mes tiene 30 días, el resultado final 

en ambos casos debería ser mayor.  
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de un a–o m‡s de experiencia docente universitar ia , para lo 
cual aportŽ la constancia de tiempo servido emitida por la Oficina 
de Recursos Humanos de la Universidad de Costa Rica, 
correspondiente a los dos semestres del a–o 2004, periodo en el que 
me desempe–Ž como profesor interino licenciado en la Fac ultad de 
Derecho. Esa petici—n tampoco ha sido resuelta hasta ahora.  

 
IV. Por acuerdo tomado en su sesi—n CJ -29-2007, de las 14:30 horas 

del 18 de diciembre de 2007, ese Consejo resolvi— lo siguiente: Ò1) 
Solicitar al Servicio Civil, la descripci—n de la c lase Profesional 
Bachiller Jefe 1. 2) Pedir a la Escuela Judicial aclaraci—n respecto a la 
docencia presentada por el se–or Amoretti, relacionada con su 
situaci—n laboral al momento de impartir los cursos que solicita se le 
reconozcan. 3) Hacer una atenta instancia a la Unidad de 
Componentes Salariales de la Secci—n de Salarios del Departamento 
de Personal, a efecto de que a la brevedad posible emitan una 
resoluci—n en cuanto a la solicitud del se–or Amoretti para que se le 
reconozcan las publicaciones que hace menci—n (sic), en lo que 
corresponde a Carrera Profesional.Ó  (Art’culo XVI). Hasta la fecha, 
esa decisi—n colegiada no me ha sido notificada como en derecho 
corresponde y, como si fuera poco, no ha habido seguimiento 
alguno de lo as’ resuelto . En otra s palabras, han pasado más de 
dos años y ni siquiera el director de la Escuela Judicial, que forma 
parte del Consejo de la Judicatura y estuvo presente en esa sesi—n, 
se ha ocupado de rendir el informe que se le solicit—.  

 
 Es preciso enfatizar que NUNCA he sido abogado asistente de planta 

de la Escuela Judicial. Cuando ejerc’ labores docentes en esa 
dependencia, mi puesto era el de abogado asistente 3, comœnmente 
conocido como ÒletradoÓ y pertenec’a a la Sala Segunda. De acuerdo 
con el Manual Descriptivo de Puestos, dentro de mis funciones no 
est‡n las de car‡cter docente.  

 
V. El 30 de enero de 2008, Laura Marcela GutiŽrrez Escobar, 

funcionaria de la Unidad Interdisciplinaria, me remiti— un correo 
electr—nico con el siguiente contenido: ÒBuenos d’as Don He ctor. / 
Para su conocimiento en cuanto a su solicitud de reconocimiento de 
las publicaciones que ha realizado, le comento que hemos seguido 
averiguando y todav’a en la Unidad de Componentes Salariales se 
encuentra en tr‡mite el estudio de carrera profesion al 
correspondiente, por lo que debemos esperar a su resoluci—n. / 
Adem‡s, segœn el acuerdo del Consejo de la Judicatura para el 
asunto de experiencia como capacitador, debemos esperar que la 
Escuela Judicial aclare su situaci—n laboral al momento de impart ir 
dichos cursos, independientemente de lo que el Consejo resolvi— al 
Dr. William Molinari. / Por otro lado, en cuanto a la experiencia que 
nos solicita como es de su conocimiento se solicit— al Servicio Civil la 
descripci—n de la clase profesional Bachill er Jefe 1, para que el 
Consejo se pronuncie sobre este aspecto. / Por œltimo, en cuanto a 
su reconocimiento de experiencia en docencia universitaria, es 
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necesario que como el art’culo X de la Sesi—n N¼ 27 -07 del 13 de 
noviembre del 2007, acuerda solicitar a quienes pidan dicho 
reconocimiento, la acreditaci—n de que fueron autorizados por el 
Consejo Superior para impartir los respectivos cursos, bajo el 
apercibimiento de que de no hacerlo, no se atender‡ la petici—n. / 
Por lo tanto, debemos esperar para real izar su estudio, cualquier 
otra consulta con mucho gusto.Ó  

 
VI. Mientras tanto, en la sesi—n CJ -11-2008, de las 14:30 horas del 22 

de abril de 2008, ese Consejo le reconoci— a la licenciada Mar’a 
Ester Brenes Villalobos, quien fue mi compa–era en el equipo  del 
programa de Formaci—n General B‡sica de Jueces y Juezas de la 
Escuela Judicial, como tambiŽn lo fueron el doctor William Molinari 
Vilchez y el m‡ster Jorge Olaso çlvarez, su experiencia docente 
como capacitadora de la Escuela Judicial y modific— su pr omedio 
(art’culo VII). Llama la atención que, aun cuando en ese acuerdo 
se haga referencia expresa a mi situación, se resuelva de 
manera totalmente opuesta la solicitud de la licenciada Brenes 
Villalobos. Semejante diferencia de trato no encuentra justific aci—n 
alguna . 

 
VI. Hace poco m‡s de un a–o, el 22 de enero de 2009, presente una 

gesti—n m‡s en la cual les insist’ en que Ò(É) m‡s de un a–o 
despuŽs Ðsin contar los a–os que han trascurrido desde mi gesti—n 
ante la Unidad de Componentes Salariales de la S ecci—n de 
Salarios del Departamento de Personal Ð, continœo a la espera de 
una respuesta a mi solicitud por parte de ese Consejo y de las 
instancias interpeladas.Ó  Hasta ahora no he sido notificado de que 
hayan tomado alguna decisi—n sobre esa petici—n m’a . 

 
 As’ las cosas, reitero mi petici—n inicial y conf’o en que, 
finalmente, ustedes resuelvan lo que en derecho corresponda. De 
igual modo, insisto en que se declare la suspensión de la 
convocatoria para integrar la terna que permitir‡ elegir al nuevo o 
a l a nueva integrante del Tribunal de Familia  hasta tanto no se 
pronuncien, en definitiva, sobre mi gesti—n.  
 
 Adicionalmente, aprovecho para solicitarles que procedan a 
aprobar la actualizaci—n de mi promedio, de manera tal que, en 
adelante, el rubro por exa men de conocimiento registre la 
calificaci—n (100%) que obtuve el pasado 18 de enero, fecha en que 
realicŽ la prueba correspondiente. Debe tenerse en cuenta que no 
es necesario realizar ningœn otro tr‡mite pues ya obtuve el puntaje 
total en la entrevista y  fui considerado apto en los estudios y 
evaluaciones de rigor.  
 
 Por œltimo, tambiŽn les pido incluir dentro de las horas como 
capacitador que, en definitiva, se reconozcan las que acumulŽ 
cuando impart’ los siguientes cursos del programa de formaci—n 
general b‡sica de jueces y juezas: ÒDerecho y gŽneroÓ, ÒDerechos 
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constitucional y derechos humanosÓ, ÒRealidad, sociedad y 
derechoÓ y ÒLa determinaci—n judicial de los hechos Ó.  

 
-0- 
 

Sobre el tema, de la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, se rinde  
el siguiente informe:  
 
 

1.  En relaci—n con las tres Publicaciones a que hace referencia el se–or 
Amoretti,  le fueron reconocidos y aprobados dos ensayos en la sesi—n 
CJ-04-2009 del 26 de enero de 2009, asimismo, se le inform— que el 
libro ÒLos conflictos  c olectivos de car‡cter econ—mico y social y sus 
medios de soluci—n en el Derecho costarricenseÓ, no se contempl— de 
conformidad con el art’culo 11 del Reglamento de Carrera Judicial en 
el que indica que la calificaci—n del componente de publicaci—n, se 
apli car‡ en lo pertinente, lo dispuesto en el Cap’tulo V del Reglamento 
para el Reconocimiento de la Carrera Profesional, y el libro no fue 
reconocido por la Unidad de Componentes Salariales, lo cual le fue 
comunicado mediante correo electr—nico del 29 de ener o del a–o 2009.  

 
2.  En relaci—n con la  experiencia profesional, l a œltima fecha de corte fue 

el 20 de noviembre del a–o 2007; por lo que, de conformidad con el 
art’culo 38 del Reglamento de Carrera Judicial, la  recalificaci—n por 
ese concepto, le correspond ’a el 20 de noviembre del a–o 2009; 
misma que fue aprobada en la sesi—n CJ -06-2010 del 12 del 
presente mes, en la cual alcanz— el puntaje m‡ximo otorgado en ese 
factor.  

 
3.  La consulta para la conformaci—n de la terna a que hace referencia el 

se–or Amoretti Orozco, ya fue solicitada por la Secretar’a General de 
la Corte, sin embargo, a la fecha no ha dado inicio.   

 
4.  Referente a la convalidaci—n de la nota de examen de Juez 4 Familia, 

realizado el 18 de enero del presente a–o, dicha  valoraci—n procede 
una vez que el Consejo de la Judicatura haya dictado el acto final 
del Concurso CJ -20-2009 de juez 4 Familia, siempre y cuando haya 
obtenido un promedio igual o superior al 70.0000.  

 
5.  En cuanto al reconocimiento de la docencia como profesor 

universitario, en d’as p asados se le solicit— al se–or Amoretti una 
ampliaci—n de la constancia emitida por la Universidad de Costa 
Rica, en que se indicara el nombre de los cursos y las fechas en que 
fueron impartidos, recalificaci—n que se est‡ haciendo del 
conocimiento de ese Consejo en esta misma fecha.  
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6.  Por otra parte, en lo atinente al reconocimiento de docencia por 
horas capacitador,  se solicit— una certificaci—n a la Escuela Judicial, 
en la cual se indica que el se–or Amoretti colabor— como docente, 
impartiendo los curso s que se indicar‡n m‡s adelante.   Dicha 
solicitud est‡ pendiente de  ser valorada por ese Consejo.   Al 
respecto es importante agregar que el sistema Integrado de Gesti—n 
Administrativa, reporta que el se–or Amoretti, se encontraba 
nombrado en propiedad has ta el 15 de junio del 2006 como 
Profesional en Derecho 3 de Sala. TambiŽn, reporta que cuando 
imparti— la docencia contaba con permiso con goce de salario para 
ese fin.   

 
Adicionalmente conviene citar que  el Consejo de la Judicatura, en 
sesi—n CJ-09-06, c elebrada el 04 de abril del 2006, art’culo IX, ante 
una solicitud similar del se–or William Molinari Vilchez, en lo que 
interesa dispuso:  

 

ÒEste Consejo considera que en el caso del doctor Molinari debe 
hacerse una distinci—n, por cuanto lo que se ha resue lto es que no 
se debe reconocer puntaje alguno por concepto de docencia a los 
Abogados Asistentes que si son de planta, es decir que 
presupuestariamente est‡n ubicados y laboran en la Escuela 
Judicial y don William es un Juez que se le otorga un permiso co n 
goce de sueldo para impartir docencia y posteriormente regresa a 
su puesto, con lo cual el permiso se le da para una situaci—n 
extraordinaria, mientras que al personal de la Escuela no requiere 
de permiso, pues la docencia es considerada como inherente a l 
cargo.  

Por lo tanto,  

SE ACUERDA: Acoger la reconsideraci—n del doctor William 
Molinari Vilchez, para que se le reconozca la capacitaci—n impartida, 
segœn consta en la certificaci—n emitida por la Escuela Judicial, 
consecuentemente se aprueba la propuesta  de modificaci—n del 
promedio para el cargo de Juez 3 y Juez 4 en materia civil y su 
inclusi—n en el Registro de Elegibles segœn corresponda.Ó  

 
 
De acuerdo con lo indicado en el punto 6, los cursos que deben 
valorarse son los siguientes:  

 
 

Curso Fecha Horas 

Taller de Violencia DomŽstica  22 de abril de 2003  4 
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Control Jurisdiccional de los Actos 
Administrativos Intercarcelarios  

18 de julio de 2003  8 

Los derechos de la Ni–ez y la Adolescencia en 
el çmbito Educativo  

04, 11, 18 y 24 de julio 
de 2003  

2 

Explot aci—n Sexual comercial de ni–os, ni–as y 
adolescentes y la tutela efectiva de sus 
derechos  

9 de setiembre de 2003  12  

Curso de Explotaci—n Sexual comercial de 
ni–os, ni–as y adolescentes y la tutela de sus 
derechos  

Del 02 al 16 de marzo de 
2004  

32  

Taller sobre Violencia DomŽstica  30 de enero   de 2004  4 

I Ciclo de Conferencias sobre Explotaci—n 
sexual comercial de ni–os, ni–as y 
Adolescentes y la Tutela efectiva de sus 
Derechos  

05, 12 y 19 de marzo de 
2004  1  

RŽgimen de Protecci—n Especial al Trabajador 
Adolescente  

Del 15 de marzo al 24 de 
mayo de 2004  

56  

Taller sobre Violencia DomŽstica  21 de mayo de 2004  4 

Taller sobre GŽnero, Masculinidad e 
Instrumentos Internacionales en Violencia 
DomŽstica  

27 e agosto de 2004  4 

Explotaci—n sexual comercial de ni– os, ni–as y 
adolescentes y la tutela efectiva de sus 
derechos  

Del 09 de julio al 03 de 
setiembre de 2004  

24  

Protecci—n Penal contra la Violencia 
Intrafamiliar  

Del 10 de setiembre al 
08 de octubre de 2004  

32  

Curso de GŽnero, Masculinidad e 
Instrumentos I nternacionales en Violencia 
DomŽstica  

01 de octubre de 2004  4 

Curso sobre la Protecci—n Penal Contra la 
Violencia Intrafamiliar  

10, 24 de setiembre y 8 
de octubre de 2004  

32  

Curso sobre la Protecci—n Jurisdiccional 
contra la Violencia Intrafamiliar  

04 y 18 de febrero, 04 y 
18 de marzo, 01 de abril 
de 2005  

89  

Explotaci—n sexual comercial de ni–os, ni–as y 
adolescentes y a tutela efectiva de sus 
derechos  

11 y 25 de febrero, 11 de 
marzo, 22 y 28 de abril 
de 2005  

32  

Curso sobre la Protecci—n Jurisdiccional 
contra la Violencia Intrafamiliar  

29 de abril, 13 al 27 de 
mayo, 10 al 24 de junio 
de 2005  

89  

La protecci—n jurisdiccional contra la Violencia 11 y 25 de agosto, 08 y 20  
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Intrafamiliar  22 de setiembre, 06 y 20 
de octubre, 03 y 17 de 
noviembre, 01, 15 y 21 
de diciembre de 2006  

Uso de las nulidades procesales como t ‡cti ca 
dilatoria en sede Laboral  

Del 04 de octubre al 22 
de noviembre de 2007  

40  

Total horas:   569 

 
 

-0- 
 
En caso de aprobarse la docencia se–alada, los promedios de elegibilidad 
del se–or HŽcto r Amoretti Orozco, considerando el promedio propuesto 
conocido en esta misma sesi—n, quedan de la siguiente manera:  
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Familia 92.7495 93.2375 

Juez 3 Familia y Penal Juvenil 94.6370 95.1250 
 

-0- 

De acuerdo con el informe de la Secci—n Administrativa de la Carrera 
Judicial,  el reconocimiento que se tiene pendiente , corresponde a la  
docencia por horas capacitador,  que procede admitir  de acuerdo con lo 
resuelto en el antecedente citado .  

No es atend ible su petici—n para que se le reconozca puntuaci—n por la 
autor’a d el libro ÒLos conflictos colectivos de car‡cter econ—mico y social y sus 
medios de soluci—n en el Derecho costarricenseÓ   en virtud de que Žste no fue 
reconocido para efectos de Carre ra  Profesional , tal y como se establece en 
el art’culo 11 del Reglamento de Carrera Judicial .  

En relaci—n con  la solicitud de convalidaci—n de la nota de examen de Juez 
4 Familia  , realizado el 18 de enero del presente a–o  y que corresponde al 
concurso  CJ -20-2009 , conforme las disposiciones establecidas por este 
Consejo y segœn se estipula  en el cartel de la publicaci—n, los concursos 
para integrar listas de elegibles para puestos de Administraci—n de 
Justicia, finalizan despuŽs de que los participantes hayan  completado 
todas las etapas establecidas para el reclutamiento y selecci—n de jueces , 
por lo tanto en este caso,  se impone cumplir lo se–alado en el cartel que 
dice:   "...El promedio de elegibilidad se har‡ en el mismo momento a todos 
los participantes d e un mismo concurso por cuanto Žste consta de un 
procedimiento œnico, con fases de cumplimiento iguales para todos...", lo 
cual obedece a la necesidad de que todos los participantes en el concurso 
dentro del l’mite de la razonabilidad reciban un mismo trat o.  
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SE ACORDÓ:  1)  Acoger la solicitud del se–or HŽctor Amoretti Orozco y 
reconocer lo concerniente a la docencia por horas capacitador.  2) Denegar 
la solicitud de reconocimiento del libro Ò Los conflictos colectivos de car‡cter 
econ—mico y social y sus  medios de soluci—n en el Derecho costarricense .  3)  
Denegar la solicitud de convalidaci—n de promedio correspondiente al 
concurso CJ -20-2009 de juez 4 Familia.  

 
 

ARTÍCULO IV 
 

 
 

La se–ora  Maribel Seing Murillo, el 07 de enero de 2010, present— 
certificaci —n de la Escuela Judicial, indicando que ha colaborado como 
docente en los siguientes cursos , raz—n por la cual solicita su 
reconocimiento : 
 

Curso Fecha Horas 

Ley de Cobro Judicial: Aspectos 
Te—ricos y Pr‡cticos  

24, 25, 27, 28, 31 de 
marzo 2008,  01, 03, 04, 
07, 08, 10, 11, 16, 17, 18, 
21, 22, 24, 25, 28, 29, 30  
de abril de 2008, 08, 09, 
11, 15, 16, 22, 23, 29, 30 
de mayo, 05 y 06 de junio 
de 2008  

 

192 (16 
horas por 

curso)  

La audiencia de recepci—n de 
prueba en el proceso de 
pensiones alimentar’as: camb io 
de paradigma  

01, 02, 08, 09, 16, 22 y 23 
de setiembre de 2008  

96 (32 horas 
por curso)  

Destrezas b‡sicas en oralidad en 
materia civil  

19, 20, 21 de junio, 03, 04, 
05 de julio de 2007.  

48 (24 horas 
por curso)  

Determinaci—n Judicial de los 
hechos  (del P rograma de 
Formaci—n General B‡sica para 
juezas y jueces)  

30 de julio, 06, 13, 20,27 
de agosto, 03 de setiembre 
de 2008  

24  

Curso preparaci—n b‡sica en 
derecho Procesal Civil  

Marzo a noviembre de 
1999  

66  
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Introducci—n a la Especializaci—n 
de los y las Auxi liadores 
Judiciales  

Del 26 de marzo al 25 de 
mayo de 2009  

80  

Total horas:   506 

 
-0- 

 
Informa la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial que e l S istema 
Integrado de Gesti—n Administrativa , reporta que la se–ora Seing Murillo, 
se encontr aba nombrada en propiedad como j ueza 1 en el juzgado 
contravencional y menor c uant’a de Santo Domingo desde el 01 de abril de 
2006  y durante el tiempo que realiz— la docencia  en la Escuela Judicial,  
contaba con permiso con goce de sueldo.  
 
Adicionalmente conviene citar  que  el Consejo de la Judicatura, en sesi—n 
CJ-09-06, celebrada el 04 de abril del 2006, art’culo IX, ante una solicitud 
similar del se–or William Molinari Vilchez, en lo que interesa dispuso:  

 

ÒEste Consejo considera que en el caso del doctor Molinari deb e 
hacerse una distinci—n, por cuanto lo que se ha resuelto es que no 
se debe reconocer puntaje alguno por concepto de docencia a los 
Abogados Asistentes que si son de planta, es decir que 
presupuestariamente est‡n ubicados y laboran en la Escuela 
Judicial y don William es un Juez que se le otorga un permiso con 
goce de sueldo para impartir docencia y posteriormente regresa a 
su puesto, con lo cual el permiso se le da para una situaci—n 
extraordinaria, mientras que al personal de la Escuela no requiere 
de pe rmiso, pues la docencia es considerada como inherente al 
cargo.  

Por lo tanto,  

SE ACUERDA: Acoger la reconsideraci—n del doctor William 
Molinari Vilchez, para que se le reconozca la capacitaci—n impartida, 
segœn consta en la certificaci—n emitida por la Esc uela Judicial, 
consecuentemente se aprueba la propuesta de modificaci—n del 
promedio para el cargo de Juez 3 y Juez 4 en materia civil y su 
inclusi—n en el Registro de Elegibles segœn corresponda.Ó  

 
De reconocerle el puntaje por concepto de docencia, los p romedios de 
elegibilidad de la se–ora Maribel Seing Murillo, quedan de la siguiente 
manera:  
 

Puesto y Materia  Promedio Anterior  Promedio Propuesto  
Juez a 3 Civil  92.1665  92.5675  
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Juez a 1 GenŽrico  95.9165  96.3175  

 
-0- 

 

De acuerdo con el informe de la Secci —n Administrativa de la Carrera 
Judicial,    procede admitir el reconocimiento de la docencia por horas 
capacitador  a la se–ora Seign Murillo, de conformidad con lo resuelto en el 
antecedente citado.  

SE ACORDO:  Acoger la solicitud de la se–ora Maribel Sei ng Murillo.  

  

ARTÍCULO V 

La se–ora Grettel Barahona Chaves, en correo electr—nico de 12 de febrero 
anterior expres—:  

 

ÒLa suscrita Licda. Grettel Barahona Chaves, cedula de identidad 
nœmero 3 -345 -501, en mi condici—n de Fiscal Auxiliar del 
Ministerio Pœbli co, con todo respeto en tiempo y forma me 
presento ante su autoridad interponer RECURSO DE APELACION 
Y SUBSIDIARIAMENTE SOLICITUD DE RECALIFICACIîN , del 
oficio nœmero SACJ -405 -2010 notificado personalmente en fecha 
08 de febrero del 2010, en donde se me in dica que mi promedio 
final para el Concurso CJ -16 -2008 de Juez 4 Penal es 78.2076, 
por las siguientes razones:  
 
         Considero que dicho promedio es err—neo y en consecuencia 
me causa un grave perjuicio, ya que podr’a excluirme o limitarme 
la posibilid ad de participar en nombramientos en propiedad 
futuros, en distintos territorios del pa’s, y actualmente estoy 
concursando para el nombramiento de una Plaza en Propiedad en 
el Tribunal Penal de PŽrez Zeled—n.   Lo anterior por cuanto no se 
me est‡ asignando  ningœn porcentaje en la nota para los rubros 
de Promedio AcadŽmico y Cursos de Capacitaci—n.Ó  
 

-0- 
 

 
Informa la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, que  al momento 
del cierre del concurso  CJ -16-2008 de juez 4 Penal, el cual se dio por 
finalizado  en la sesi—n CJ -03-2010, art’culo IV, celebrada el 19 de enero de 
este a–o ,  los documentos se–alados por la se–ora Barahona Chaves no 
constaban en el expediente de Carrera Judicial, determin‡ndose 
posteriormente que Žstos eran sujeto de an‡lisis  en la U nidad de 
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Componentes Salariales y que fueron presentados oportunamente . 
 
 
Asimismo, se indica que est‡ en proceso la consulta de las ternas para  los 
cargos de juez   4 Penal cuya   consulta dio inicio el 22 de enero en curso y 
la petici—n fue  presentada por  la oferente dentro del tŽrmino establecido.   
 
Los cursos se–alados son los siguientes:  
 

CAPACITACION:  

Cursos de Participaci—n:  

Tema Fecha Horas  Otorgado  

Abordaje y Planeaci—n de la 
investigaci—n penal  

01 al 03 -02 -
2006  

24  Escuela Judicial  

Total de horas  24  

 

Curso de Aprovechamiento: 

Tema Fecha Horas Otorgado 

Derecho Procesal Penal  07 al 21 de junio 
del 2004  

50  Colegio de 
Abogados  

Derecho Penal  19 de julio al 03 
de agosto del 

2004  

50  Colegio de 
Abogados  

Teor’a del caso, formulaci—n y 
fundamentaci— n de la acusaci—n  

16, 17, 23 y 24 
junio del 2005  

40  Escuela 
Judicial  

Medicina Legal para Abogados  02 marzo al 15 
de junio del 

2006  

120  Escuela 
Judicial  

Total de horas  260  

 
 Nota: Alcanz— el puntaje m‡ximo para el rubro de capacitaci—n.  

PROMEDIO ACADEMICO: 
Promedio anterior  0 
Promedio 
propuesto  

89.7917  
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De acuerdo a lo anterior, el promedio de elegibilidad   queda de la siguiente 
manera:  
 

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 78.2076 80.1055 

Nota: Alcanz— el puntaje m‡ ximo para el rubro de capacitaci—n.  

 

Segœn  lo expuesto por la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, la 
se–ora Barahona Chaves present— los atestados referidos en forma 
oportuna, por lo tanto, procede acoger su gesti—n de reconocimiento y 
consider ar el promedio propuesto, sea,  80.1055 para la integraci—n de las 
ternas que actualmente se tiene en tr‡mite, cuya consulta dio inicio el 22 
de enero de este a–o.  
 
SE ACORDÓ: Acoger la gesti—n de la se–ora Barahona Chaves.  
  
 

ARTÍCULO VI 

La Secci—n Admin istrativa de la Carrera Judicial informa sobre   el  
promedio de elegibilidad   de la licenciada  Hannia Soto Arroyo , 
participante en el  Concurso CJ -16-2008 juez   4 Penal, quien  ten’a 
pendiente por parte del Equipo Interdisciplinario  el informe. Dicho 
concur so se  dio por finalizado en la sesi—n CJ -03-10, art’culo IX, 
celebrada el 19 de enero del presente a–o.   
 
      HANNIA SOTO ARROYO  01 -087 5-0490   
 

Puesto y Materia Promedio Propuesto 
Juez 4 Penal 81.5668 

 

SE ACORDÓ: Tomar nota y ordenar a la Secci—n Adm inistrativa de la 
Carrera Judicial, la incorporaci—n  de la se–ora Hannia Soto Arroyo en el 
escalaf—n de elegibles de juez(a) 4 Penal.  

 

ARTÍCULO VII 

 

La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial informa que el Consejo de 
la Judicatura en sesi—n CJ -01-2010, art’culo IV, celebrada el 05 de enero 
del a–o 2010, concluy— el concurso CJ -19-2008 para el cargo de juez(a) 1 
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genŽrico. En dicho concurso, particip— la se–ora Daisy Hidalgo Arias, 
quien tiene pendiente la revaloraci—n en el ‡rea psicol—gica por otro 
profesional ajeno a la Unidad Interdisciplinaria.    En virtud de que cuenta 
con un promedio de elegibilidad de 74.3383, por error  se inc luy— en el 
listado de elegibles y se orden— su incorporaci—n en el respectivo escalaf—n , 
siendo lo correcto su exclusi—n  temporal del concurso hasta que finalice la 
etapa que tiene pendiente.   

 

Por lo anterior, con fundamento en el art’culo 157 de la Ley General de la 
Administraci—n Pœblica, el cual se–ala que: "En cualquier tiempo podr‡ la 
Administraci—n rectificar los er rores materiales , se hace del conocimiento 
de ese Consejo la situaci—n, para lo que a bien tenga resolver.  

 
-0- 

 
De acuerdo con el informe de la Secci—n Administrativa de la Carrera 
Judicial, la inclusi—n en el escalaf—n de elegibles de la se–ora Hidalgo 
Arias, obedeci— a un error administrativo, por cuanto ella no ha finalizado 
con las etapas correspondientes al concurso CJ - CJ-19-2008 para el cargo 
de juez(a) 1 genŽrico, en virtud de que tiene pendiente una revaloraci—n.  
Por ello, lo procedente es exclui rla de Žste, sin perjuicio de que cuando 
haya completado con la totalidad de los requisitos , se proceda con su  
reincorporaci—n.  
 
SE ACORDÓ: Excluir a la se–ora  Daisy Hidalgo Arias del escalaf—n de 
elegibles en la categor’a de juez 1 genŽrico.  Ejecœtese.  
 
 
 

ARTÍCULO VIII 

La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial somete a consideraci—n 
de este Consejo los resultados finales del concurso CJ -09-2009, para la 
categor’a de juez(a) 5 Casaci—n Penal .   Lo anterior, para lo que a bien se 
tenga resolver:  

 

DESCRIPCIîN  DETALLE  HOMBRES MUJERES 

FECHA DE PUBLICACION: 01 DE JUNIO DEL 2009     
FECHA DE CIERRE:  19 DE JUNIO DEL 2009     
TOTAL DE PARTICIPANTES: 65 37 28 
DESCALIFICADOS CONCURSO ANTERIOR: 0 0 0 
EXCLUIDOS POR NO CUMPLIR REQUISITOS: 0 0 0 
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SOLICITUDES DE EXCLUSIÓN: 0 0 0 
EXCLUIDOS POR NO RETIRAR FECHA DE EXAMEN: 30 15 15 
MODALIDAD DEL EXAMEN: ORAL     
REALIZARON EL EXAMEN: 14 12 2 
EXAMENES CON NOTAS IGUALES O SUPERIORES AL 
70%: 8 7 1 

RESULTADOS INFERIORES A 70 EN EL EXAMEN: 6 2 4 
QUEDARON ELEGIBLES: 6 5 1 
GANARON EXAMEN Y NO QUEDARON ELEGIBLES: 2 1 1 
NO SE PRESENTARON: 21 10 11 
APELACIONES EXAMEN: 2 2 0 
EVALUADOS POR LA UNIDAD INTERDISCIPLINARIA 
(AREAS MÉDICA, PSICOLOGICA Y TRABAJO SOCIAL): 0 0 0 

PENDIENTES DE REVALUACIÓN(AREAS MÉDICA, 
PSICOLOGICA Y TRABAJO SOCIAL): 0 0 0 

RECOMENDADOS: 0 0 0 
LIBRO DE ACTAS: Juez(a) 5 Casación Penal.     
TRIBUNAL EVALUADOR:       
Sr. Ronald Salazar Murillo       

Sra. Sandra Zœ–iga Morales        

Sr. Jorge Chac—n Laurito       

Sra. Rosaura Chinchilla Calder—n       

FECHA QUE SE DA POR CONCLUIDO: 16 DE FEBRERO DEL 2010 
    

ELEGIBLES  
# NOMBRE CƒDULA  PROMEDIO 

1 PANIAGUA MEJêA FRANZ 01-0634-0520 81.7509 

2 BADILLA ROJAS ROY ANTONIO 02-0412-0434 74.5229 

3 CHAVES SOLERA CARLOS ALBERTO 04-0143-0663 78.7278 

4 VARGAS VILLALOBOS VICTOR JULIO 02-0348-0216 79.4103 

5 CAMPOS BONILLA JOE 01-0749-0896 72.6606 

6 LîPEZ MONGE TATIANA  01-0782-0543 71.1048 

    

NO ELEGIBLES  
# NOMBRE CƒDULA  PROMEDIO 

1 ANGULO ARREDONDO SIMON 02-0504-0854 69.7125 

2 GAMBOA SçNCHEZ NATALIA  02-0555-0381 67.1688 

    
    

EXAMEN INSUFICIENTE 

# NOMBRE CƒDULA  
NOTA DE 
EXAMEN 

1 JIMENEZ GONZALEZ EDWIN ESTEBAN 01-0858-0476 65 

2 RIVERA RODRIGUEZ DOUGLAS IVAN 01-0707-0909 65 
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3 SEGURA BONILLA RAFAEL 04-0146-0866 65 

4 DESANTI HENDERSON JORGE ENRIQUE 06-0134-0698 60 

5 DURAN UMA„A RONNY  01-0639-0134 60 

6 PAISANO SABORêO JORGE LUIS 07-0094-0429 60 

    
NO SE PRESENTARON  

# NOMBRE CƒDULA   
1 ACOSTA CHAVARRIA MYLENE 01-0567-0935  
2 BARRANTES MORA IRENA 01-0944-0900  
3 CAMACHO MORALES JORGE ARTURO 01-0548-0849  
4 FERNANDEZ CALVO MIGUEL E. 03-0314-0835  
5 GARCIA ARAYA TATIANA 09-0101-0858  
6 JIMENEZ MADRIGAL GUSTAVO ADOLFO 02-0456-0480  
7 LEîN CONTRERAS OLGER ALBERTO  06-0245-0337  
8 LîPEZ MADRIGAL ROSIBEL  10-0562-0970  
9 PORTUGUEZ PIZARRO YENDRY 06-0251-0831  

10 QUESADA CARRANZA SERGIO 01-0748-0131  
11 RODRIGUEZ HERNANDEZ JAZMIN  06-0246-0566  
12 RODRêGUEZ MORALES GABRIELA 01-0612-0629  
13 ROJAS LOPAEZ MANUEL 06-0189-0954  
14 SALAS CASTRO JOSE LORENZO 02-0409-0138  
15 SALAZAR QUIROS ANA CECILIA  01-0503-0814  
16 SçNCHEZ FALLAS FRANCISCO  01-0689-0279  
17 Sequeira Le—n Martha Rosa  01-0588-0128  
18 SERRANO BABY WILLIAM 08-0066-0852  
19 UMA„A MOREIRA ANA YANCIE  01-0837-0371  
20 WHITE WARD OMAR 07-0078-0819  
21 WITTMANN STENGEL SUSANA 01-0771-0055  

 
SE ACORDÓ: 1) Aprobar y dar por concluido el concurso N¡ CJ -09-2009, 
para la categor’a de juez(a) 5 Casaci—n Penal. 2) Ordenar a la Secci—n 
Administrativa de la Carrera Judicial, la inclusi—n de los siguientes 
promedios superiores o iguales a 70% y la modificaci—n de las listas de 
elegibles respectivas:   
 

ELEGIBLES  
# NOMBRE CƒDULA  PROMEDIO 

1 PANIAGUA MEJêA FRANZ 01-0634-0520 81.7509 

2 BADILLA ROJAS ROY ANTONIO 02-0412-0434 74.5229 

3 CHAVES SOLERA CARLOS ALBERTO 04-0143-0663 78.7278 

4 VARGAS VILLALOBOS VICTOR JULIO 02-0348-0216 79.4103 

5 CAMPOS BONILLA JOE 01-0749-0896 72.6606 

6 LîPEZ MONGE TATIANA  01-0782-0543 71.1048 

 

3) Descalificar de este concurso a todos aquellos participantes con nota 
inferior a 70%, tanto en el examen como en el promedio final, as’ como los 
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que no se presentaron a la evaluaci— n y hab’an retirado fecha de examen, 
de conformidad con los p‡rrafos I y II del Art’culo 75 de la ley de Carrera 
Judicial, que indican:  

"Artículo 75. ! El tribunal examinador calificar‡ a los 
concursantes de acuerdo con la materia de que se trate y 
conform e se reglamente por la Corte Suprema de Justicia. Las 
personas que aprobaren el concurso ser‡n inscritas en el Registro 
de la Carrera, con indicaci—n del grado que ocuparan en el 
escalaf—n. Se les comunicar‡ su aceptaci—n. No ser‡ aprobado el 
candidato que  obtenga una nota menor al setenta por ciento.  
En los concursos para llenar plazas, de acuerdo con los 
movimientos de personal y para formar listas de elegibles, los 
participantes ser‡n tomados en cuenta para su ingreso segœn el 
orden de las calificaciones  obtenidas por cada uno, a partir de la 
m‡s alta.  
La persona que fuera descalificada en un concurso, no podr‡ 
participar en el siguiente; y si quedare aplazado en las 
subsiguientes oportunidades, en cada caso no podr‡ participar en 
los concursos posteriore s" 

Ellos son:  

 

NO ELEGIBLES  
# NOMBRE CƒDULA  PROMEDIO 

1 ANGULO ARREDONDO SIMON 02-0504-0854 69.7125 

2 GAMBOA SçNCHEZ NATALIA  02-0555-0381 67.1688 

EXAMEN INSUFICIENTE 

# NOMBRE CƒDULA  
NOTA DE 
EXAMEN 

1 JIMENEZ GONZALEZ EDWIN ESTEBAN 01-0858-0476 65 

2 RIVERA RODRIGUEZ DOUGLAS IVAN 01-0707-0909 65 

3 SEGURA BONILLA RAFAEL 04-0146-0866 65 

4 DESANTI HENDERSON JORGE ENRIQUE 06-0134-0698 60 

5 DURAN UMA„A RONNY  01-0639-0134 60 

6 PAISANO SABORêO JORGE LUIS 07-0094-0429 60 

NO SE PRESENTARON  
# NOMBRE CƒDULA   
1 ACOSTA CHAVARRIA MYLENE 01-0567-0935  
2 BARRANTES MORA IRENA 01-0944-0900  
3 CAMACHO MORALES JORGE ARTURO 01-0548-0849  
4 FERNANDEZ CALVO MIGUEL E. 03-0314-0835  
5 GARCIA ARAYA TATIANA 09-0101-0858  
6 JIMENEZ MADRIGAL GUSTAVO ADOLFO 02-0456-0480  
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7 LEîN CONTRERAS OLGER ALBERTO  06-0245-0337  
8 LîPEZ MADRIGAL ROSIBEL  10-0562-0970  
9 PORTUGUEZ PIZARRO YENDRY 06-0251-0831  

10 QUESADA CARRANZA SERGIO 01-0748-0131  
11 RODRIGUEZ HERNANDEZ JAZMIN  06-0246-0566  
12 RODRêGUEZ MORALES GABRIELA 01-0612-0629  
13 ROJAS LOPAEZ MANUEL 06-0189-0954  
14 SALAS CASTRO JOSE LORENZO 02-0409-0138  
15 SALAZAR QUIROS ANA CECILIA  01-0503-0814  
16 SçNCHEZ FALLAS FRANCISCO  01-0689-0279  
17 Sequeira Le—n Martha Rosa  01-0588-0128  
18 SERRANO BABY WILLIAM 08-0066-0852  
19 UMA„A MOREIRA ANA YANCIE  01-0837-0371  
20 WHITE WARD OMAR 07-0078-0819  
21 WITTMANN STENGEL SUSANA 01-0771-0055  

 

 4) Agradecer a los Tribunales Examin adores su colaboraci—n en este 
concurso. Ejecœtese de inmediato.  

 
 
 

ARTÍCULO IX 
 
La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial informa acerca de las 
notas de los ex‡menes del concurso CJ -13-2009 juez 3 Penal, a fin de que 
el Consejo de la Judicatura des igne los integrantes para realizar las 
entrevistas respectivas.  

 

# NOMBRE CEDULA NOTA 
EXAMEN 

ENTREVISTA 

1 Calvo Madrigal Luis Diego 01-0959-0315 100   
2 León Umaña Ana Janice 01-1187-0066 95   
3 Ulloa Rodríguez Luis Diego 01-1083-0857 95 100 
4 Fallas Abarca Greivin Gerardo 01-0904-0660 90 90 
5 Piedra Díaz Mario Fco. 01-1061-0970 90   
6 Rivera Aponte Indira Maud 06-0298-0238 90 100 
7 Sobrado Zamora Roberto Antonio 01-0631-0316 90   
8 Araya Fernandez Melany 01-1209-0817 85   
9 Arguedas Rojas Fernando Jose 01-1047-0658 85   

10 Morales Molina Michael Steve 01-1236-0759 85   
11 Walker Palmer Roan 01-0889-0491 85   
12 Benavides Argüello Carolina  01-1078-0956 80   
13 Piedra Figueroa Greivin David 03-0368-0432 80   
14 Segura Mena Lissy Dayanna 01-1209-0667 80   
15 Castro Fonseca Luis Enrique 05-0249-0626 75   
16 Garcia Quesada Juan Pablo 01-1052-0677 75   
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17 Vega Mac-Milty Marlen Lidiette 01-0711-0212 75 95 
18 Jimenez Mata Roy Andrés 01-0934-0589 70   
19 Marenco Zapata Johanna  08-0058-0641 70   
20 Mejias Sosa Yogebert 01-1090-0932 70   
21 Mora Arroyo Luis Diego 02-0613-0248 70   
22 Morales Godínez Hellen Maria 01-1130-0285 70   
23 Murillo Beita Hazel Lorena 01-0971-0771 70   
24 Retana Jiménez Ulises José 01-0970-0956 70   
25 Aguilar Brenes Jenny 03-0353-0134 65   
26 Brilla Peralta Gregorio 01-1055-0990 65   
27 Calvo Navas Erika 09-0087-0465 65   
28 Carit Paniagua Lisbeth 01-0822-0410 65   
29 Jiménez Torrentes Yulieth 05-0262-0980 65   
30 Alfaro Zuñiga Maria Gabriela 02-0512-0969 60   
31 Barrantes Marin Silvia 01-1175-0637 60   
32 Sobrado Elizondo Adriana 01-1291-0380 60   
33 Barquero Díaz Massiel Marbely 08-0087-0785 55   
34 Gaitán Sandoval Maritza 01-0641-0689 55   

# Mena Bermudez Brenda 01-0835-0769 55   

35 Mora Agüero Floribeth 07-0154-0279 55   
36 Perez Moncada Cinthya 01-0742-0743 55   
37 Zúñiga Rodríguez Jeannette 01-0891-0348 55   
38 Alfaro Bermudez Natalia 07-0155-0535 50   
39 Brenes Henry Maria Gabriela 01-1065-0618 50   
40 Fonseca Jimenez Yadira 02-0400-0569 50   
41 Miranda Reyes Ana Laura 04-0164-0111 50   
42 Ruiz Solis Giannina 01-1265-0027 50   
43 Villalobos Muñoz Karina 02-0607-0487 50   
44 Campos Herrera Liz Enid 06-0307-0284 45   
45 GONZALEZ VARGAS VICTOR HUGO  01-0738-0192 45   
46 Jiménez Carranza Benito 06-0222-0848 45   
47 Solano Molina Maria Gabriela 01-0799-0351 45   
48 Calderon Jimenez Isabel 09-0090-0504 40   
49 Góngora Baltodano Frank 07-0062-0590 40   
50 LI MARTÍNEZ LIU  06-0293-0373 40   
51 Mckensie Peterkin Frank A. 07-0062-0974 40   
52 Barahona Barahona Katthya 01-0832-0935 35   
53 CHAVERRI DOBLES YOLANDA  05-0192-0314 35   

 
 

De conformidad con el art’culo 31 del Reglamento de Carrera Judicial, SE 
ACORDÓ: Designar a do–a Jenny Quir—s Camacho y do–a Milena Conejo 
Aguilar  y a los se–ores magi strados Orlando Aguirre G—mez y Luis 
Guillermo Rivas Lo‡ciga   para que realicen las entrevistas  que 
corresponden al concurso CJ-13-2009 de juez 3 Penal . La Secci—n 
Administrativa de la Carrera Judicial, coordinar‡ lo que corresponda.   
Ejecœtese este acuerd o en forma inmediata.  
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ARTÍCULO X 

 
 
La se–ora Tatiana L—pez Monge,  en correo electr—nico del 05 de febrero del 
2010, solicit— lo que literalmente se indica:  
 

ÒLa suscrita Tatiana L—pez Monge, cŽdula de identidad 1 -782 -
543, dentro del tŽrmino de ley interp ongo recurso de apelaci—n , al 
haber sido notificada del oficio No. SACJ -422 -2010, del 29 de 
enero del 2010 del Departamento de Personal, Secci—n de 
Administrativa de la Carrera Judicial, en el cual se me indica que 
la nota final obtenida en el Concurso CJ -16 -2008, Juez 4 Penal, 
es un 91.40.  
Lo anterior, por cuanto, dicho concurso, concluy— mediante la 
sesi—n CJ-03 -2010, art’culo IV, del Consejo de Judicatura, 
celebrado el 19 de enero del 2010, la cual se me notific— el 2 de 
febrero de los corrientes. Y en dicha nota, se dej— de valorar que 
de conformidad con el art’culo 38 del Reglamento de Carrera 
Profesional, ya hab’a cumplido, el intervalo de dos a–os , que 
pondera la experiencia profesional judicial, ya que la œltima 
calificaci—n se realiz— el 9 de enero del 2008, correspondiendo la 
valoraci—n el 9 de enero del 2010. Y al no haber concluido el 
concurso antes citado, solicitŽ la actualizaci—n por dicho rubro, 
aumentando el promedio por dicho rubro y as’ me fue notificada 
por medio del oficio No. INF -RECA-31 -10 del 12 de enero del 
2010, teniendo por resultado que se me actualiz— œnicamente por 
el rubro de experiencia.  
No obstante, lo anterior, al comunicarse la nota final de Concurso 
de Juez 4 Penal, se tiene que la fecha de corte es hasta el 14 de 
enero del  2009 , omitiendo que al no haberse declarado concluido 
y notificado el concurso CJ -16 -2008,  se debe tomar en 
consideraci—n el rubro total de experiencia de dos a–os, el cual ya 
se cumpli—, y reconoci— el 12 de enero de 2010, y con ello no 
tener que esperar me otro a–o m‡s, ya que se estar’a cercenando 
un derecho adquirido en relaci—n con el tiempo de experiencia  
como profesional, y todav’a m‡s gravoso, un rubro 
completamente diferente al de examen, que se rige por 
par‡metros diferentes y conllevar’a m‡s bien  un perjuicio el no 
tomar los dos a–os de experiencia, m‡xime que la conclusi—n del 
concurso CJ -16 -2008, se da despuŽs de la actualizaci—n del rubro 
de experiencia.  
En virtud, de lo anterior, es que recurro la nota antes citada a fin 
que se me reconozca lo s dos a–os correspondientes a mi 
experiencia, y con ello los puntos respectivos, aunado al rubro de 
nota 100 del examen.Ó  
 

-0- 
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Informa la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial lo siguiente:  
 
 
 

1.  Previo a la participaci—n en el presente concurso, la  se–ora L—pez 
Monge, contaba con una elegibilidad para la categor’a de juez 4 
Penal, cuyo corte de experiencia correspond’a el 9 de enero del a–o 
2008.  

 
2.  La recalificaci—n por ese  concepto, le fue reconocida en la sesi—n 

CJ-02-2010, por lo que la nueva fech a de corte se fij— el 12 -01 -2010  
y su promedio final  qued— en 82.4521 con una nota de 85 en el 
examen oral.    

 
3.  La se–ora L—pez particip— en el concurso CJ -16-2008 Juez 4    

Penal,   el cual se dio por finalizado en una pr—xima  sesi—n o sea , la  
CJ-03-2010, art’culo IV,  ce lebrada el 19 de enero del 2010.  

 
4.  La fecha de recepci—n de atestados y corte de experiencia para el  

concurso CJ -16-2008 fue el 14 de enero del 2009 .  En este concurso 
la se–ora L—pez Monge obtuvo una nota de 100%  en el examen 
especifi co y  un 91.4090%. como  promedio final.  

 
5.  Por lo anterior, do–a Tatiana solicita que el corte de la experiencia 

correspondiente al promedio anterior, se aplique al concurso CJ -16-
2008, cuya fecha de corte es el 14 de enero de 2009 . 

 
6.  El Consejo de la Judicat ura en sesi—n celebrada el 14 de junio del 

2006 art’culo 18 acord— ÒQue para efectos de computo de 
experiencia, en concordancia con el art’culo 24 del Reglamento de 
Carrera Judicial, se considerar‡ como fecha de corte el octavo d’a 
h‡bil posterior a la fec ha de cierre de inscripci—n del concurso.Ó   

 
-0- 

 
 

Con base en lo expuesto por la Secci—n Administrativa de la Carrera 
Judicial  y  segœn se estableci— en la sesi—n celebrada el 14 de junio del a–o 
2006  por este Consejo , se estima que para los cortes corre spondientes al 
factor de experiencia  debe considerarse  el octavo d’a posterior a la  fecha 
de inscripci—n del concurso de que se trate.  La solicitud de la se–ora 
Tatiana L—pez Monge  se refiere a  calificaciones de concursos diferentes, en 
donde la valorac i—n o nota de elegibilidad resulta de las condiciones en un 
momento dado, para todos los participantes, en procura de la equidad y 
transparencia del proceso de evaluaci—n.   Lo que pretende es inadmisible 
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porque si el œltimo corte de experiencia que se tom—  en cuenta para 
mejorar su nota en el concurso CJ-16-2008 , se produjo el 14 de enero del 
a–o 2009,  la pr—xima modificaci—n segœn el reglamento corresponde a dos 
a–os despuŽs.  No es posible mantener vigente o como punto de partida el 
corte anterior de fec ha 9 de enero del a–o 2008 , pues la situaci—n se 
modific— con el nuevo concurso. Es por ello qu e dicha gesti—n resulta 
improce dente.  

SE ACORDO: Denegar la solicitud de la se–ora Tatiana L—pez Monge  

 
ARTÍCULO XI 

 
 La se–ora Maureen Iong Ure–a, en correo ele ctr—nico de 02 de febrero 
anterior expres—:  

 

ÒÉ solicito nuevamente la dispensa para presentarme al examen 
que se me indica tengo  programado para el d’a de ma–ana, lo 
anterior por  cuando estamos solicitado para horas  muy 
tempranas del d’a de ma–ana  diligen cia de Allanamiento, Registro 
y Secuestro, en morada con posibilidad de tener reo preso,  para el 
miŽrcoles cuatro del presente tengo programadas audiencias 
preliminares que inician a las ocho treinta, diez y diez y trece 
treinta horas por lo que me ser’a t ambiŽn imposible la 
presentaci—n. - De no existir otra oportunidad para que se me 
se–ale nueva fecha le solicito desde ya se me excuse con el 
tribunal evaluador y pido que se eleve ante el Consejo de la 
Judicatura mi petici—n para que se me excluya  del pres ente 
concurso, sin que se me sancione por ello, a fin de poder realizar 
en el siguiente concurso el examen de Juez  Cuatro, ya con la 
antelaci—n debida para solicitar vacaciones o permiso sin  goce de 
salario ya que como se me ha indicado para realizar las p ruebas 
no se cuenta con permiso del Consejo Superior y solo es posible la 
asistencia con anuencia del jefe inmediato siempre y cuando no 
se afecte el servicio. - Ó 
 

-0- 
 
 

La Secci—n Administrativa de la Carrera  Judicial , informa : 
 

!  La se–ora Maureen Iong Ure –a particip— en el concurso CJ -13-2009 
juez(a) 4 Penal  y se le asign— cita para examen el d’a 27 de enero del 
2010.  

 
!  Por motivos laborales  indicados por la oferente , el Tribunal 
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evaluador dispuso reprogramar le la prueba para el 3 — 4 de febrero 
en curso,  sin embargo, ella  manifest— su imposibilidad para asistir 
en esas fechas.  

 
!  En virtud de lo anterior, el Tribunal evaluador no acept— realizar una 

nueva reprogramaci—n.  
 

!  Se tiene a la vista copia de la agenda para los efectos se–alados por 
la se–ora Iong Ure–a.  

 
-0- 

  

Sobre este tema, en el cartel de publicaci—n se estableci— lo siguiente:  

"No se aceptar‡n solicitudes de exclusi—n una vez asignada la fecha 
del examen espec’fico, excepto en casos muy calificados que ser‡n 
valorados por el Consejo de la Judi catura, por motivos de fuerza 
mayor y debidamente justificados."  

-0- 
 

Este Consejo considera necesario  que la petente presente un documento 
en el que se acredite el allanamiento y las audiencias a  que hace referencia 
y que en ese acto estuvo presente.  
 
 
SE ACORDÓ: Solicitar a la se–ora Maureen Iong Ure–a, presente una 
constancia en la que se acredite su participaci—n en las diligencias por ella 
se–aladas.  

 
 

 
ARTÍCULO XII 

 
La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, presenta un informe 
elaborado por l a m‡ster Alexandra Madriz  Sequeira, profesional 2, que 
contiene los resultados de la depuraci—n de las listas de jueces y juezas 
suplentes, con el fin de que se valore los despachos que deben incluirse en 
una pr—xima publicaci—n:  
 
 

ÒDe acuerdo con su solic itud, le remito diagn—stico de 
necesidades que se efectœo al ‡mbito jurisdiccional de todo el 
pa’s, para las categor’as de Juez 1, 2, 3, 4 y 5, con la finalidad de 
proyectar la pr—xima convocatoria para llenar listas de jueces 
suplentes.  
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Al respecto se an aliz— el nœmero de suplentes con que cuenta la 
siguiente cantidad de despachos, para determinar el 
requerimiento; el detalle se adjunta como anexo:  

 

CATEGORIA 
CANTIDAD 

DESPACHOS 
Juez 1  156  
Juez 2  7 
Juez 3  128  
Juez 4  32  
Juez 5  4 
Total 327 

 
Segœn se desprende del estudio, los siguientes 135  despachos 
carecen de la cantidad necesaria de jueces suplentes en sus listas 
principales.   Cabe mencionar que en este diagn—stico no se 
consideraron los despachos que est‡n incluidos en los œltimos 
concursos por cua nto aœn est‡n en proceso de tr‡mite, en el 
anexo son resaltados.  

 

# DESPACHO CATEGORIA  INSUFICIENCIA  

1.  TRIBUNAL PENAL DEL I CIRC. JUD. SAN JOSÉ JUEZ 1 2 

2.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL DEL I CIRC. JUD. 
DE SAN JOSÉ JUEZ 1 6 

3.  JUZGADO PRIMERO CIVIL DE MENOR CUANTÍA 
DE SAN JOSÉ JUEZ 1 1 

4.  JUZGADO TERCERO CIVIL DE MENOR CUANTÍA 
DE SAN JOSÉ JUEZ 1 2 

5.  JUZGADO QUINTO CIVIL DE MENOR CUANTÍA 
DE SAN JOSÉ JUEZ 1 1 

6.  JUZGADO SEXTO CIVIL DE MENOR CUANTÍA DE 
SAN JOSÉ JUEZ 1 3 

7.  JUZGADO DE PENSIONES Y VIOLENCIA 
DOMÉSTICA DE PAVA JUEZ 1 2 

8.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR 
CUANTÍA DE MORA JUEZ 1 1 

9.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR 
CUANTIA DE PURISCAL JUEZ 1 3 

10.  JUZGADO CONTR. Y DE MENOR CTÍA. DE 
TURRUBARES JUEZ 1 3 

11.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y DE MENOR 
CUANTÍA DE PAVAS JUEZ 1 2 

12.  TRIBUNAL  DE CASACIÓN PENAL JUEZ 1 2 

13.  TRIBUNAL PENAL DEL II CIRC. JUDICIAL SAN 
JOSE JUEZ 1 2 
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14.  TRIBUNAL DE FLAGRANCIA DE SAN JOSÉ JUEZ 1 3 

15.  TRIBUNAL DE TRABAJO JUEZ 1 1 

16.  TRIB. DE TRAB. DE M. CTÍA. II CIRC. JUD. DE SAN 
JO JUEZ 1 2 

17.  JUZGADO DE PENS. ALIM. II CIRC. JUD. DE SAN 
JOSÉ JUEZ 1 6 

18.  TRIBUNAL PENAL DEL III CIRC. JUD. DE SAN 
JOSÉ JUEZ 1 3 

19.  TRIBUNAL PENAL  III CIRC. JUD. SAN JOSE, SEDE 
SURO JUEZ 1 3 

20.  JUZGADO DE PENSIONES ALIMENT. III CIRC. JUD. 
SAN J JUEZ 1 2 

21.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR 
CUANTÍA DE ASERRÍ JUEZ 1 1 

22.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR 
CUANTÍA DE HATILLO JUEZ 1 2 

23.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL DEL I CIRC. JUD. 
DE ALAJUE JUEZ 1 6 

24.  TRIBUNAL DE TRABAJO MENOR CTÍA. I CIRC. 
JUD. ALAJU JUEZ 1 6 

25.  JUZGADO CIVIL DE MENOR CUANTÍA  I CIRC. 
JUD.  ALAJ JUEZ 1 6 

26.  JUZGADO DE PENS. ALIMENT. DEL I CIRC. JUD. 
DE ALAJ JUEZ 1 3 

27.  TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE 
ALAJUELA JUEZ 1 2 

28.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR 
CUANTÍA DE ATENAS JUEZ 1 1 

29.  JUZGADO DE MENOR CUANTÍA DEL II CIRC. JUD. 
DE ALAJ JUEZ 1 1 

30.  JUZGADO CONTRAV. Y DE MENOR CUANTÍA DE 
LOS CHILES JUEZ 1 1 

31.  TRIBUNAL III CIRC. JUD. ALAJUELA  (SAN 
RAMÓN) JUEZ 1 1 

32.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR 
CUANTÍA DE ALFARO  JUEZ 1 1 

33.  JUZGADO CONTR. Y MENOR CUANTÍA DE 
VALVERDE VEGA JUEZ 1 1 

34.  TRIBUNAL DE CASACIÓN PENAL CARTAGO JUEZ 1 1 

35.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE CARTAGO JUEZ 1 1 

36.  TRIBUNAL DE TRABAJO DE MENOR CTÍA. DE 
CARTAGO JUEZ 1 2 

37.  TRIBUNAL DE CARTAGO JUEZ 1 1 

38.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR 
CUANTÍA DE PARAÍSO JUEZ 1 1 
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39.  JUZGADO CONTRAV. Y MENOR CTÍA. DE 
TURRIALBA JUEZ 1 1 

40.  JDO. CONTR. Y MENOR CTÍA. TARRAZÚ, DOTA Y 
LÉON COR JUEZ 1 2 

41.  JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE HEREDIA JUEZ 1 8 

42.  TRIBUNAL DE TRABAJO DE MENOR CTÍA. DE 
HEREDIA JUEZ 1 7 

43.  JUZGADO CIVIL DE MENOR CUANTÍA DE 
HEREDIA JUEZ 1 3 

44.  JUZGADO DE PENSIONES ALIMENTARIAS DE 
HEREDIA JUEZ 1 6 

45.  TRIBUNAL DE HEREDIA JUEZ 1 1 

46.  JDO. CONTR. Y MENOR CTÍA. DE SANTO 
DOMINGO JUEZ 1 4 

47.  JDO. CONTR. Y MENOR CTÍA. DE SAN RAFAEL JUEZ 1 4 

48.  JUZGADO CONTR. Y MENOR CTÍA. DE 
SARAPIQUÍ JUEZ 1 5 

49.  CENTRO JUD. DE INTERVENCIÓN DE LAS 
COMUNICACIONES JUEZ 1 39 

50.  JUZGADO DE TRÁNSITO I CIRCUITO JUD. DE SAN 
JOSÉ JUEZ 1 5 

51.  JUZGADO DE TRÁNSITO DEL II CIRC. JUD. DE 
SAN JOSÉ JUEZ 1 3 

52.  JUZGADO DE TRÁNSITO DE HATILLO JUEZ 1 1 

53.  JUZGADO DE TRÁNSITO I CIRC. JUD. DE 
ALAJUELA JUEZ 1 1 

54.  JUZGADO DE TRÁNSITO DEL II CIRC. JUD. DE 
ALAJUELA JUEZ 1 2 

55.  JUZGADO DE TRÁNSITO DE CARTAGO JUEZ 1 1 

56.  JUZGADO DE TRÁNSITO DE HEREDIA JUEZ 1 3 

57.  JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LA PENA DE SAN 
JOSÉ JUEZ 2 1 

58.  JUZGADO DE EJECUCIÓN DE LAS SANCIONES 
PENALES JUV. JUEZ 2 3 

59.  JUZGADO ESPECIALIZADO DE COBRO II CIRC. 
JUD. SAN J JUEZ 2 11 

60.  JUZGADO PENAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ JUEZ 3 14 

61.  JUZGADO PENAL JUVENIL DE SAN JOSÉ JUEZ 3 2 

62.  JUZGADO PENAL DE PURISCAL JUEZ 3 1 

63.  JUZGADO PENAL DE PAVAS JUEZ 3 2 
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64.  JUZGADO PRIMERO CIVIL DE SAN JOSÉ JUEZ 3 2 

65.  JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE SAN JOSÉ JUEZ 3 3 

66.  JUZGADO TERCERO CIVIL DE SAN JOSÉ JUEZ 3 1 

67.  JUZGADO QUINTO CIVIL DE SAN JOSÉ JUEZ 3 2 

68.  JUZGADO SEXTO CIVIL DE SAN JOSÉ JUEZ 3 4 

69.  JUZGADO PENAL II CIRC. JUD. DE SAN JOSE JUEZ 3 12 

70.  JUZGADO PENAL DE TURNO EXTRAORDINARIO 
DE SAN JOSE JUEZ 3 3 

71.  JUZGADO CONTENCIOSO ADM. Y CIVIL DE 
HACIENDA JUEZ 3 19 

72.  JUZGADO CIVIL DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE 
SAN JOSÉ JUEZ 3 2 

73.  JUZGADO PENAL DE HATILLO JUEZ 3 4 

74.  JUZGADO DE VIOL. DOM. III CIRC. JUD. DE SAN 
JOSÉ JUEZ 3 4 

75.  JUZGADO VIOL. DOM. HATILLO, SAN SEBASTIÁN 
Y ALAJUE JUEZ 3 2 

76.  JUZGADO PENAL I CIRCUITO JUDICIAL ZONA 
SUR JUEZ 3 2 

77.  JUZGADO DE VIOL. DOMÉSTICA DEL I CIRC. JUD. 
ZONA S JUEZ 3 2 

78.  JUZGADO CIVIL Y TRABAJO I CIRC. JUD. ZONA 
SUR JUEZ 3 2 

79.  JUZGADO DE FAM. Y PEN. JUV. DEL I CIRC. JUD. 
ZONA  JUEZ 3 2 

80.  JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE 
BUENOS AIRES JUEZ 3 3 

81.  JUZGADO PENAL II CIRCUITO JUDICIAL ZONA 
SUR JUEZ 3 2 

82.  JUZGADO PENAL DE GOLFITO JUEZ 3 1 

83.  JUZGADO PENAL DE OSA JUEZ 3 3 

84.  JUZGADO CIVIL Y TRABAJO II CIRCUITO 
JUDICIAL ZONA  JUEZ 3 2 

85.  JUZGADO CIVIL, TRABAJO Y FAMILIA DE 
GOLFITO JUEZ 3 1 

86.  JDO. FAM., P. JUV. Y VIOL. DOM. II CIRC. JUD. 
ZONA JUEZ 3 5 

87.  JUZGADO CIVIL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE 
ALAJUELA JUEZ 3 4 

88.  JUZGADO VIOL. DOMESTICA I CIRC. JUD. DE 
ALAJUELA JUEZ 3 6 
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89.  JUZGADO CIVIL Y DE TRAB. DEL II CIRC. JUD. DE 
ALAJ JUEZ 3 4 

90.  JUZGADO PENAL III CIRC. JUD. ALAJUELA (SAN 
RAMÓN) JUEZ 3 1 

91.  JUZGADO PENAL DE GRECIA JUEZ 3 1 

92.  JDO. CIV., TRAB. Y AGR. III C. JUD. ALAJ. (SAN 
RAM JUEZ 3 4 

93.  JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE GRECIA JUEZ 3 4 

94.  JUZGADO DE FAM. PENAL JUV. Y VIOL. DOM. DE 
GRECIA JUEZ 3 1 

95.  JUZGADO PENAL DE LA UNIÓN JUEZ 3 2 

96.  JUZGADO PENAL DE TURRIALBA JUEZ 3 2 

97.  JUZGADO DE VIOLENCIA DOMÉSTICA DE 
CARTAGO JUEZ 3 3 

98.  JUZGADO CIVIL Y TRABAJO DE TURRIALBA JUEZ 3 1 

99.  JUZGADO PENAL DE SAN JOAQUÍN DE FLORES JUEZ 3 2 

100.  JUZGADO CIVIL DE HEREDIA JUEZ 3 2 

101.  JUZGADO VIOLENCIA DOMÉSTICA DE HEREDIA JUEZ 3 3 

102.  JUZGADO PENAL DE CAÑAS JUEZ 3 1 

103.  JDO. FAM. P. JUV. Y VIOL. DOM. I CIRC. JUD. 
GUANAC JUEZ 3 7 

104.  JUZGADO DE FAM., PENAL JUV. Y VIOL. 
DOMÉST. DE CAÑ JUEZ 3 3 

105.  JUZGADO PENAL II CIRC. JUD. DE GUANACASTE JUEZ 3 1 

106.  JUZGADO PENAL DE SANTA CRUZ JUEZ 3 3 

107.  JUZGADO CIVIL Y TRABAJO II CIRC. JUD. DE 
GUANACAST JUEZ 3 1 

108.  JDO. FAM., PEN. J. Y VIOL. D. II CIRC. JUD. 
GUANAC JUEZ 3 2 

109.  JUZGADO PENAL DE AGUIRRE Y PARRITA JUEZ 3 2 

110.  JUZGADO CIVIL  Y AGRARIO DE PUNTARENAS JUEZ 3 1 

111.  JUZGADO DE TRAB. I CIRC. JUD. ZONA 
ATLÁNTICA JUEZ 3 1 

112.  JUZGADO CIVIL DEL I CIRC. JUD. DE LA ZONA 
ATLÁNTIC JUEZ 3 6 

113.  JUZGADO VIOL. DOMÉST. I CIRC. JUD. ZONA 
ATLÁNTICA JUEZ 3 1 
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114.  JDO. FAMILIA, PENAL JUV. I CIRC.JUD. ZONA 
ATLÁNTIC JUEZ 3 3 

115.  JUZGADO PENAL DE POCOCÍ GUÁCIMO JUEZ 3 2 

116.  JUZGADO PENAL DE SIQUIRRES JUEZ 3 1 

117.  JUZGADO CIVIL II CIRC. JUD.  ZONA ATLÁNTICA JUEZ 3 3 

118.  TRIBUNAL PENAL DEL I CIRC. JUD. SAN JOSÉ JUEZ 4 57 

119.  TRIBUNAL PRIMERO CIVIL JUEZ 4 4 

120.  TRIBUNAL SEGUNDO CIVIL JUEZ 4 9 

121.  TRIBUNAL DE TRABAJO JUEZ 4 23 

122.  TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO JUEZ 4 12 

123.  TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR JUEZ 4 15 

124.  TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR, 
SEDE GOLFI JUEZ 4 3 

125.  TRIBUNAL II CIRCUITO JUDICIAL ZONA SUR, 
SEDE OSA JUEZ 4 3 

126.  TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE 
ALAJUELA JUEZ 4 46 

127.  TRIBUNAL III CIRC. JUD. ALAJUELA  (SAN 
RAMÓN) JUEZ 4 7 

128.  TRIBUNAL DE HEREDIA-SEDE SARAPIQUI JUEZ 4 3 

129.  TRIBUNAL I CIRC. JUD. DE GUANACASTE JUEZ 4 15 

130.  TRIBUNAL I CIRC. JUD. DE GUANACASTE, SEDE 
CAÑAS JUEZ 4 2 

131.  TRIBUNAL DE PUNTARENAS JUEZ 4 48 

132.  TRIBUNAL DE PUNTARENAS, SEDE AGUIRRE Y 
PARRITA JUEZ 4 1 

133.  TRIBUNAL DEL I CIRCUITO JUDICIAL DE LA 
ZONA ATLÁNT JUEZ 4 47 

134.  TRIBUNAL DEL II CIRC. JUD. DE LA ZONA 
ATLÁNTICA JUEZ 4 17 

135.  TRIBUNAL  DE CASACIÓN PENAL JUEZ 5  4 

 
” 
Del mismo modo, la servidora Madriz, efectœa las siguientes observaciones : 
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1.  ÒSegœn la ampliaci—n al Reglamento de Carrera Judicial, en  su 
art’culo 47, indica que las listas principales de jueces suplentes 
se integrar‡n mediante concursos internos , las cuales deben 
componerlas œnicamente personas elegibles en la misma materia 
que conoce el despacho y que adem‡s sean funcionarios 
judiciale s, es decir, jueces (LOPJ art. 47).  

 
2.  Segœn lo determina esa misma normativa (ARCJ art. 53), los 

concursos abiertos  se convocar‡n exclusivamente para integrar 
listas complementarias, en los cuales pueden participar abogados 
y servidores judiciales, y que ta mbiŽn deben rigurosamente estar 
elegibles en el sistema de carrera judicial en la misma materia 
preferiblemente, u otras materias.  
 

3.  Las personas que no integran las listas de suplentes o bien, 
tambiŽn puede decirse de las personas que no est‡n elegibles, 
œnicamente la Presidencia de la Corte est‡ facultada para 
proponer suplencias temporales o interinas (ARCJ art. 54).  
 

4.  Con respecto a la necesidad de optimizar el proceso de selecci—n de 
jueces suplentes, el Consejo Consultivo de Magistrados solicit— 
que se analizaran los problemas presentados con las 
sustituciones de jueces, ese estudio, el cual sugiere cambios 
sustanciales, se encuentra agendado para el pr—ximo 15 de 
febrero.   En el mismo tema, recientemente la Presidencia de la 
Corte realiz— un breve sonde o en la jurisdicci—n en materia penal, 
relacionado con la funcionalidad de las listas de jueces suplentes; 
al respecto algunos jueces coordinadores manifiestan que estas 
son poco eficaces pues se desactualizan muy pronto, ya que sus 
integrantes son nombrad os en otros despachos, adicional a que 
muchas personas no est‡n elegibles, motivo que causa 
desconfianza del trabajo que puedan ofrecer estos oferentes y 
prefieren recurrir a la Presidencia de la Corte en busca de 
personal elegible y con experiencia para n o exponer el buen 
servicio pœblico.  
 

5.  Segœn la normativa que rige este proceso, si el sistema de carrera 
judicial no debe seleccionar personas no elegibles para las listas 
de jueces suplentes, considero que est‡ dem‡s permitir que 
personas sin esa condici—n  participen en nuestras convocatorias.  
 

6.  Considero fundamental tomar medidas correctivas, pues segœn un 
estudio que realiz—   esta Unidad al 31 de octubre del 2009, el 22% 
de las personas que integran las listas de jueces suplentes no se 
encuentran elegibles , y ello est‡ fuera de las potestades que 
faculta la normativa de carrera judicial segœn interpreto.  
 

7.  Asimismo, debe definirse si la pr—xima convocatoria ser‡ interna — 
abierta.   Debe diferenciarse claramente estos dos tipos de 
concursos, pues siempre se h an publicado en forma abierta y, 
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como se desprende de la normativa (ARCJ art. 53), estas 
convocatorias abiertas son solo para integrar listas 
complementarias.  
 

8.  A manera de conclusi—n, recomiendo, previo a hacer una nueva 
convocatoria, revisar cuidadosament e lo que dispone la 
normativa, para que sea aplicada en forma correcta en la 
siguiente publicaci—n.Ó  

 
-0- 

 
En relaci—n con las observaciones de la se–ora  Madriz, este Consejo se 
permite manifestar lo siguiente:  
 
1.   En los art’culos 47 y 53 de la Ampliac i—n al Reglamento de Carrera 
Judicial, se indica:  
 

ÒArt’culo 47. El Consejo de la Judicatura integrar‡ mediante 
concursos internos, que convocar‡, cuando las necesidades as’ lo 
requieran, una lista principal de suplentes para los distintos 
tribunales de ju sticia.Ó 
 
 

ÒArt’culo 53. Asimismo, el Consejo de la Judicatura, de acuerdo 
con las necesidades, convocar‡ a concursos abiertos, con el fin de 
integrar una lista de suplentes complementaria para cada 
despacho judicial, tambiŽn no mayor de tres personas por 
titular.Ó  

 
En raz—n de la normativa se–alada y en procura de la racionalizaci—n de 
los recursos presupuestarios, as’ como de la no afectaci—n del servicio 
pœblico, este Consejo ha efectuado concursos abiertos en los cuales se da 
 prioridad para integrar la s listas principales a aquellas personas que se 
encuentran dentro del sistema de Carrera Judicial.   Sin embargo, es 
importante acotar que debido a la insuficiencia de oferentes elegibles en el 
sistema de carrera, esta instancia ha debido proponer personas no 
elegibles para integrar esas listas, lo cual es legalmente posible si con  
adecuado an‡lisis normativo, se  integran las normas reglamentarias 
citadas con el art’culo 69 de la Ley de Carrera Judicial, pues de lo 
contrario, no ser’a posible suministrar a los despachos judiciales del pa’s, 
listas de oferentes disponibles para realizar las suplencias.    
 
De conformidad con lo anterior, procede efectuar la convocatoria para los 
despachos se–alados en el informe anterior, tal y como se han venido 
realizando a la fecha.   Asimismo, deber‡ de incluirse los despachos que 
este Consejo ha se–alado en sesiones anteriores.  
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SE ACORDÓ: Ordenar   a la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, 
proceda con la publicaci—n de un nuevo concurso.  
 
  

ARTÍCULO XIII 
 
 
La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, presenta un informe 
elaborado por la m‡ster Alexandra Madriz Sequeira, en el cual se indican 
algunas renuncias de jueces y juezas suplentes a las propuestas 
correspondientes a concursos que se encuentran en tr‡m ite  y que no han 
sido comunicadas a la Secretar’a General de la Corte : 
 
 

ÒEn d’as recientes y, con la finalidad de conocer la disponibilidad 
de las personas que conforman las listas de jueces suplentes, la 
Unidad de Concursos de Jueces suplentes efectu— un a consulta 
masiva a todos sus integrantes.  
 
Al respecto, se recibieron varias renuncias a propuestas de 
nombramientos que aœn no han sido trasladadas al Consejo 
Superior o Corte Plena segœn corresponda, por lo que debe de 
actualizarse esas propuestas previ o a trasladarlas a esos —rganos.  
 
Enlisto los nombres de las personas, as’ como los detalles de los 
nombramientos.  

 

# OFERENTE # CEDULA CONSEJO 
JUDICATURA  LUGAR CONCURSO 

1.  LîPEZ SçNCHEZ MARêA ISABEL  05-0191-
0348 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

TRIB. DE TRABAJO DE M.C. DE 
PUNTARENAS 

CJ-09-2007 

2.  LîPEZ SçNCHEZ MARêA ISABEL  05-0191-
0348 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. CIVIL DE M.C. DE 
PUNTARENAS CJ-09-2007 

3.  LîPEZ SçNCHEZ MARêA ISABEL  05-0191-
0348 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. 1¡ CONTRAV. Y PENS. 
ALIM. DE PUNTARENAS CJ-09-2007 

4.  LîPEZ SçNCHEZ MARêA ISABEL  05-0191-
0348 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. 2¡ CONTRAV. Y PENS. 
ALIM. DE PUNTARENAS 

CJ-09-2007 

5.  MONTENEGRO MEZA KARLA 08-0066-
0939 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. DE 
ESPARZA CJ-09-2007 

6.  Zò„IGA QUIRîS PABLO JOSƒ  01-1024-
0072 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. DE 
MONTES DE ORO 

CJ-09-2007 

7.  MONTENEGRO MEZA KARLA 
08-0066-

0939 
08-10-2009, art. 

I 
JUZG. CONTRAV. Y M.C. DE 
OROTINA CJ-09-2007 
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y 10-11-2009, 
art. VI 

8.  MONTENEGRO MEZA KARLA 08-0066-
0939 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. DE 
CîBANO  

CJ-09-2007 

9.  Zò„IGA QUIRîS PABLO JOSƒ  01-1024-
0072 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. DE 
SAN MATEO CJ-09-2007 

10.  ZAMORA QUESADA LUIS 01-0573-
0841 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

TRIB. DEL SEGUNDO CIRCUITO 
DE LA ZONA SUR CJ-09-2007 

11.  PALACIOS ALVARADO FLORIBETH 06-0221-
0749 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. DE M.C. DEL PRIMER 
CIRCUITO DE LA ZONA SUR 

CJ-09-2007 

12.  THOMAS DANIELS JEFFREY 01-0959-
0595 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. DE TRçNSITO I  ZONA 
SUR CJ-09-2007 

13.  CALDERîN NAVARRO WILLIAM  06-0212-
0756 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. DE 
COTO BRUS 

CJ-09-2007 

14.  CALDERîN NAVARRO WILLIAM  06-0212-
0756 

08-10-2009, art. 
I 

y 10-11-2009, 
art. VI 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. DE 
BUENOS AIRES CJ-09-2007 

15.  PADILLA ALVARADO ALEJANDRA 1-952-552 

 10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

TRIB. ZONA ATLçNTICA  CJ-09-2007 

16.  BONILLA ALVARADO LUIS DIEGO 03-0334-
0418 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. CIVIL M.C. ZONA 
ATLçNTICA  

CJ-09-2007 

17.  TOLEDO MENDOZA MANUEL  01-0977-
0700 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. DE PENS. ALIM. ZONA 
ATLçNTICA  CJ-09-2007 

18.  THOMAS DANIELS JEFFREY 01-0959-
0595 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. DE TRçNSITO ZONA 
ATLçNTICA  

CJ-09-2007 

19.  PADILLA ALVARADO ALEJANDRA 1-952-552 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

TRIB. II ZONA ATLçNTICA  CJ-09-2007 

20.  TOLEDO MENDOZA MANUEL  01-0977-
0700 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. CONTRAV. Y PENS. ALIM. 
POCOCê CJ-09-2007 

21.  VARGAS LOAIZA GIOVANNI 01-0738-
0537 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. TRç NSITO II ZONA 
ATLçNTICA  

CJ-09-2007 

22.  DITTEL MASêS ANA CRISTINA 03-0346-
0750 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. PENS. ALIM. Y VIOL. 
DOM. SIQUIRRES CJ-09-2007 

23.  TOLEDO MENDOZA MANUEL  01-0977-
0700 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. PENS. ALIM. Y VIOL. 
DOM. SIQUIRRES 

CJ-09-2007 

24.  RAMêREZ ARCE ZOILA FLOR 2-480-492 
10-11-2009, art. 

VIII y TRIB. DE GUANACASTE CJ-09-2007 
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19-1-2010, art. 
IX 

25.  RAMêREZ ARCE ZOILA FLOR 2-480-492 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. CONTRAV. Y PENS. ALIM. 
GUANCASTE 

CJ-09-2007 

26.  RAMêREZ ARCE ZOILA FLOR 2-480-492 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. M.C. Y TRçNSITO 
GUANCASTE CJ-09-2007 

27.  SOTELO MATAMOROS TATIANA 01-1101-
0095 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

TRIB. II GUANACASTE (SANTA 
CRUZ Y NICOYA) CJ-09-2007 

28.  SOTELO MATAMOROS TATIANA 01-1101-
0095 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

TRIB. CASACIîN PENAL 
GUANACASTE (SANTA CRUZ) 

CJ-09-2007 

29.  PE„A ARRIETA MELISSA  05-0315-
0266 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

TRIB. TRAB. M.C. GUANACASTE 
(SEDE SANTA CRUZ) CJ-09-2007 

30.  PE„A ARRIETA MELISSA  05-0315-
0266 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. M.C.  Y TRçNSITO SANTA 
CRUZ 

CJ-09-2007 

31.  PE„A ARRIETA MELISSA  05-0315-
0266 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. CONTRAV. Y PENS. ALIM. 
SANTA CRUZ CJ-09-2007 

32.  JUçREZ GUTIƒRREZ ALBERTO 
CƒSAR 

05-0328-
0870 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. CONTRAV. Y PENS. ALIM. 
II GUANCASTE (NICOYA) CJ-09-2007 

33.  JUçREZ GUTIƒRREZ ALBERTO 
CƒSAR 

05-0328-
0870 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. M.C.  Y TRçNSITO II 
GUANACASTE (NICOYA) 

CJ-09-2007 

34.  JUçREZ GUTIƒRREZ ALBERTO 
CƒSAR 

05-0328-
0870 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. CA„AS  CJ-09-2007 

35.  JUçREZ GUTIƒRREZ ALBERTO 
CƒSAR 

05-0328-
0870 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. LA 
CRUZ 

CJ-09-2007 

36.  PE„A ARRIETA MELISSA  05-0315-
0266 

10-11-2009, art. 
VIII y 

19-1-2010, art. 
IX 

JUZG. CONTRAV. Y M.C. 
BAGACES CJ-09-2007 

37.  CHACîN ACU„A JOSƒ FRANCISCO  02-0468-
0330 

13-10-2009, art. 
XII y 10-11-

2009, art. VII 

JUZGADO AGRARIO II CIRCUITO 
JUDICIAL SAN JOSE CJ-10-2009 

38.  CHACîN ACU„A JOSƒ FRANCISCO  02-0468-
0330 

13-10-2009, art. 
XII y 10-11-

2009, art. VII 

JUZGADO AGRARIO SAN 
CARLOS CJ-10-2009 

39.  MONGE UMA„A RODRIGO  01-0859-
0523 

13-10-2009, art. 
XII y 10-11-

2009, art. VII 

JUZGADO PENAL JUVENIL 
CARTAGO 

CJ-10-2009 

40.  FERNçNDEZ QUIRîS SILVIA  01-0977-
0164 

13-10-2009, art. 
XII y 10-11-

2009, art. VII 

JUZGADO PENAL JUVENIL 
CARTAGO 

CJ-10-2009 

 
-0- 

 
Al respe cto, indica la se–ora Lucre cia Chaves Torres, Jefa de la Secci—n 



  

 55 

Administrativa de la Carrera Judicial, que en virtud de la carencia de 
profesionales cuando fueron analizados los respectivos concursos para las 
propuestas de referencia, lo conveniente es incluir los despachos 
se–alad os en la publicaci—n pr—xima a realizarse, para lo cual deber‡ de 
tomarse en cuenta la cantidad m‡xima de profesionales requeridos para 
cada despacho.  
 
SE ACORDÓ:  1)  Acoger las renuncias a las propuestas como jueces y 
juezas suplentes en los despachos se –alados en el informe anterior, de l as 
se–ora s y se–ores : L—pez S‡nchez Mar’a Isabel, Montenegro Meza Karla, 
Zœ–iga Quir—s Pablo JosŽ, Zamora Quesada Luis, Palacios Alvarado 
Floribeth, Thomas Daniels Jefrey, Calder—n Navarro William, Padilla 
Alvarado Aleja ndra, Bonilla Alvarado Luis Diego, Toledo Mendoza Manuel, 
Vargas Loaiza Giovanni, Dittel Mas’s Ana Cristina, Ram’rez Arce Zoila Flor, 
Sotelo Matamoros Tatiana, Pena Arrieta Melissa, Ju‡rez GutiŽrrez Alberto 
CŽsar, Chac—n Acu–a JosŽ Francisco, Monge Uma–a R odrigo y Fern‡ndez 
Quir—s Silvia.  2)  Acoger la propuesta de la se–ora Lucrecia Chaves Torres 
y ordenar a la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, se incluya a 
los despachos se–alados, segœn necesidades , de acuerdo con l a cantidad 
de jueces reque ridos, en la publicaci—n ordenada en el art’culo anterior.  
 
 

ARTÍCULO XIV 
 
Informa la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, que 
reiterada mente  se han presentado reclamos por parte de los oferentes que 
participan en concursos en cuya materia y cate gor’a ya cuentan con 
elegibilidad, respecto de la vigencia de las fechas de corte del factor 
experiencia.  
 
Sobre este tema  en el art’culo 38 del Reglamento de Carrera Judicial, se 
establece:  
 

“Artículo 38°!  TambiŽn, con intervalos no menores de dos a–os, 
podr‡ solicitar que se pondere su experiencia profesional judicial 
y que con base en ella se haga modificaci—n que corresponda en 
la calificaci—n porcentual.  Para hacerlo, el Consejo solicitar‡ al 
interesado y las Oficinas Administrativas del Poder Judicia l que 
estime del caso, los atestados e informes que sean necesarios 
para hacer la revalorizaci—n.  
 

 
-0- 

 
Por su parte,  el Consejo de la Judicatura en sesi—n celebrada el 14 de 
junio del 2006, art’culo 18 acord— ÒQue para efectos de computo de 
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experiencia,  en concordancia con el art’culo 24 del Reglamento de Carrera 
Judicial, se considerar‡ como fecha de corte el octavo d’a h‡bil posterior a 
la fecha de cierre de inscripci—n del concurso.Ó   
 

-0- 
 

Es criterio de este Consejo, que en concordancia con lo esta blecido en el 
art’culo 38 del Reglamento de Carrera Judicial, a aquellas personas que ya 
cuenten con elegibilidad y que participen en un concurso de una misma 
categor’a y materia, se le deber‡ considerar la experiencia ya acreditada, 
sin variar la fecha es tablecida conforme al numeral anterior.   Se  podr‡ 
computar nueva experiencia œnicamente si ya ha superado el plazo de dos 
a–os desde el anterior corte. Dicha situaci—n debe ser comunicada en los 
concursos que se publiquen posteriores a este acuerdo.  
 
SE ACORDÓ:  Ordenar a la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial 
que en la publicaci—n de pr—ximos concursos, se incluya la aclaraci—n 
contenida en el p‡rrafo anterior.  
 

 
ARTÍCULO XV 

 

El Consejo de la Judicatura en la sesi—n CJ -10-2009, celebrada el 8 de  
octubre de 2009, art’culo II, en lo que interesa dispuso:  
 

ÒÉ3) Solicitar a la Escuela Judicial que en coordinaci—n con la 
Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, desarrolle un Taller 
dirigido a los Integrantes de los Tribunales Examinadores que 
contemple tem‡tica y log’stica dirigido a los Tribunales 
Evaluadores atinente al proceso de concursosÉÓ  

-0- 

Al respecto, el se–or Marvin Carvajal PŽrez, en su calidad de Director de la 
Escuela Judicial, presenta un informe sobre las especificaciones del 
menc ionado taller:  

 

“Propósito General 
                                                                                       
Brindar conocimientos te—rico -pr‡cticos relacionados con 
evaluaci—n, sus caracter’sticas e importancia para la toma de 
decisiones. Asi mismo, enfatizar la distinci—n de los diferentes 
instrumentos de evaluaci—n, su dise–o y aplicaci—n adecuada para 
el alcance de su cometido.  
 

Justificación: 



  

 57 

 
Al definirse la evaluaci—n como un proceso que procura obtener 
evidencias para emitir un juicio o valoraci—n que facilite la toma 
de decisiones, es trascendental acercarse a sus caracter’sticas, 
importancia, tipolog’a, finalidades y estrategias, aspectos que 
facultan para su aplicaci—n adecuada y coherente con el objetivo 
a evaluar. De esta forma es po sible afirmar que en todo proceso 
de evaluaci—n reconocemos la presencia de ciertos componentes 
entre los que se encuentra la bœsqueda de indicios  ya sea a travŽs 
de la observaci—n o de ciertas formas de medici—n, por lo que se 
debe tener presente que toda  acci—n de evaluaci—n finalmente se 
lleva a cabo sobre un conjunto de indicios que se seleccionan de 
modo sistem‡tico y planificado. Otro componente importante es la 
forma de registro y an‡lisis ; aspecto que hace referencia a un 
conjunto variado de instrum entos   que permitir‡n llevar a cabo la 
tarea de evaluaci—n.  

Un componente central en toda acci—n de evaluaci—n es la 
presencia de criterios , elementos a partir de los cuales se puede 
establecer la comparaci—n respecto del objeto de evaluaci—n o 
algunas de  sus caracter’sticas, aquellas a las que se dirige el 
prop—sito de la evaluaci—n. El   juicio de valor,  que constituye el 
componente distintivo de todo proceso de evaluaci—n, expresa la 
acci—n de juzgar, de emitir o formular juicios de valor, este es el 
elemento que diferencia la evaluaci—n de una descripci—n 
detallada, o de una propuesta de investigaci—n, es lo que articula 
y otorga sentido a los componentes definidos anteriormente, 
puesto que todos estos convergen en Žl. Como œltimo componente 
se tiene la toma de decisiones  que conduce a   reconocer que toda 
acci—n de evaluaci—n es una forma de intervenci—n en algœn 
sentido, indicando ello la importancia de establecer clara y 
consistentemente los   prop—sitos o finalidades que se persiguen 
con la evaluaci—n p ropuesta.  

El curso que se enuncia busca formar e informar sobre la 
tem‡tica expuesta as’ como de algunos   instrumentos y tŽcnicas 
de evaluaci—n.  

 
Contenidos 
 

1. La evaluaci—n: sus caracter’sticas e importancia  
2. Los tipos de Evaluaci—n  
3. Los instrumentos de Eval uaci—n 
4. Formato y estructura de una prueba  
5. Caracter’sticas espec’ficas de las pruebas  
¥ La prueba escrita  
¥ La prueba oral  
6. Caracter’sticas de los ’temes de una prueba  
¥ êtemes de respuesta cerrada  
¥ êtemes de respuesta abierta  
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7. Recomendaciones para la aplicaci—n de pruebas orales  
8. Matrices para calificar las pruebas orales  

 
Aspectos Metodológicos.  
 
El curso se impartir‡ con la modalidad bimodal y comprender‡ 
un total de 40 horas, que contemplen dos sesiones presenciales 
de aplicaci—n para lograr los objetivos de apre ndizaje y el trabajo 
a distancia en diversas actividades did‡cticas tales como foros, 
ejercicios pr‡cticos, an‡lisis y elaboraci—n de documentos, entre 
otros.  
 
 
 
Material Didáctico. 
 
Se emplear‡ como medio principal un disco compacto multimedia 
que incluye  diversos recursos tales como lecturas, matrices, 
actividades    y ejercicios, as’ como la participaci—n en Internet en 
foros de discusi—n.  
La gu’a de la persona docente y la gu’a de la persona 
participante.    
 
 
Evaluación.  
 
Este curso es de aprovechamient o por lo cual se cuenta con 
diversos medios para la evaluaci—n de los aprendizajes.   Por 
tratarse de un curso sumamente pr‡ctico, los trabajos que se 
asignen ser‡n objeto de evaluaci—n.  
La nota m’nima de aprobaci—n del curso, es de 70.  
 
La evaluaci—n de lo s aprendizajes del curso se realizar‡ 
considerando cada una de las actividades propuestas en el disco 
compacto por lo que no se aplicar‡ prueba escrita.  

 

-0- 

Analizado el tema,  SE ACORDÓ: Aprobar la propuesta de la Escuela 
Judicial, para lo cual deber‡ con templar las observaciones realizadas por las 
y los integrantes de este Consejo en relaci—n con la metodolog’a a emplear.  
 
Sin m‡s asuntos  que tratar, finaliza la sesi—n.  


