ACTA CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-01-2010

Sesi—n ordinaria celebrada a las catorce treinta horas del 05 de enero de
dos mil diez, con la asistencia del magistrado Orlando Aguirre G—mez ,
quien preside, doctor Luis Fernando Salazar Alvarado, Dr. M arvin
Carvajal PZrez, mister Juan Carlos Brenes Vargas, licenciada Ana Cecilia
Ching Vargas Y la colaboraci—n de los mister Francisco Arroyo MelZndez y
Lucrecia Chaves Torres del Departamento de Personal.

ARTICULO 1

Lectura y aprobaci—n del acta ncemero CJ-50-2009 celebrada el 15 de
diciembre dela—o 2009 .

ARTICULO I

La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, remite las siguientes
propuestas de modificaciones de promedios:

1. KATHIA BRENES RIVERA, CED. 01-0672-0605

DOCENCIA:

Universidad Cuatrimestre Curso
Universidad [-2009 Legislaci—n Laboral I
Hispanoamericana Derecho Laboral |
Universidad [1-2009 Legislaci—n Laboral |
Hispanoamericana Derecho Privado |

Total 8 meses

DOCENCIA ( CAPACITADOR ESCUELA JUDICIAL)

Curso Fecha Horas Otorg ado
Tramitaci—n de los procesos |[Del 23 de julio al 26 de 80 Escuela
en materia de Laboral octubre de 2009 Judicial
Total horas: 80

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:




Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio P ropuesto

Juez 1 Laboral

81.8743

82.0211

Juez 3 Laboral

83.6522

83.7989

2. DIAMANTINA ROMERO CRUZ, CED, 02-0462-0171

POSTGRADO:

Maestr'a en Administraci—n de Justicia Enfoque Socio Jur'dico con fnfasis

en Administraci—n de Justicia Civil, Universidad Nac

PROMEDIO ACADEMICO:

Promedio anterior 90.8125
Promedio 93.3750
propuesto

ional.

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 GenZrico 86.3188 89.3700
Juez 1 Pe nal 92.5663 95.6175
Juez 1 Laboral 88.8163 91.8675
Juez 3 Laboral 88.8163 91.8675
Juez 3 Civil 81.3163 84.3675
Juez 4 Laboral 81.0949 84.1206

3. ILEANA SANCHEZ NAVARRO, CED. 03-0288-0870

EXPERIENCIA:

Juez 4 Contencioso Administrativo

Fecha celtima |07/12/2007

calificaci—n:

Fecha corte actual: 05/01/2010

Tiempo reconocido tipo |2 a—osy 8 d'as Como: Juez 4
A:

Tiempo reconocido tipo |20 d’as Como: Juez 3
B:

Nota: alcanzé6 el puntaje maximo otorgado en este factor.

De acuerdo a lo anterior, su prome

siguiente manera:

dio de elegibilidad

gueda de la

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Contencioso Administrativo

90.2064

92.0758




4. RAYMOND PORTER AGUILAR, CED. 01-0874-0148

POSTGRADO:

Maestr'a en Administraci—n de Justicia Enf oque Socio Jur'dico con fnfasis
en Administraci—n de Justicia de las Relaciones Penal, Universidad
Nacional.

PROMEDIO ACADEMICO:

Promedio anterior 86.0417
Promedio 95.5208
propuesto

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 84.6962 87.8835
Juez 3 Penal 84.6962 87.8835
Juez 4 Penal 81.1722 84.2670

5. EDDY RODRIGUEZ CHAVES, CED. 05-0269-0229

POSTGRADO:

Maestr’a en Administraci—n de Justicia Enfoque So

cio Jur'dico con fnfasis

en Administraci—n de Justicia de las Relaciones Familiares, Universidad

Nacional.

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto

Juez 3 Familiay P enal Juvenil 92.6950 95.6950

Juez 3 Civil 88.1950 91.1950

6. MARIA DORELIA BRAVO NUNEZ, CED. 07-0138-0074

CAPACITACION:
Curso de Aprovechamiento:

Tema Fecha Horas Otorgado
Especializaci—n  TZcnica Del 03/08 al 150 Universidad de Costa
en Relaciones Laborales 09/12/09 Rica




| Total de Horas

150

Nota: Alcanzé el puntaje maximo otorgado en este factor.

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Laboral

76.5533

76.9333

Juez 1 Laboral

76.5533

76.9333

7. BERNARDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, CED. 09-0059-0214

DOCENCIA:
Universidad Semestre Curso

Universidad de Costa [-2006 Filosof'a del Derecho | y Il

Rica

Universidad de Costa [1-2006 Filosof'a del Derecho | y Il

Rica

Universidad de Costa [-2007 Filosof'a del Derecho 1 y Il

Rica

Universidad de Costa [1-2007 Filosof'a del Derecho | y Il

Rica

Total 24 meses

Nota: Alcanzé6 el puntaje maximo otorgado en este factor

correspondiente a docencia (profesor universitario)

CAPACITACION:

Cursos de Participacion:

Tema Fecha Horas Otorgado

La normativa jur'dica del 17/08/2007 8 Corte  Centroamericana

Sistema de Integraci—n de Justicia, Corte

Centroamericana (SICA) Suprema de Justicia de

y la consulta prejudicial Costa Rica, Escu ela
Judicial, Programa de
Apoyo a la Integraci—n
Regional
Centroamericana

I Jornadas 23y 24/10/07 16 Escuela Judicial,

Internacionales de Comisi—n de la

Derecho Laboral Jurisdicci—n Laboral,
Corte Suprema de
Justicia, Sala Segunda,
Asociaci—n de Derecho del
Trabajo y  Seguridad




Social
Jornadas de Oralidad en Del 09 al 24 Comisi—n Jurisdicci—n
los Procesos Civil vy 11/09/09 Civil, Comisi—n
Contencioso Jurisdicci—n Contencioso
Administrativo Administrativo, Corte
Suprema de Justicia,
Asociaci—n Costarricens e
de la Judicatura, Escuela
Judicial
Total de Horas 48

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 4 Contencioso 84.1204 84.4404
Administrativo
Juez 3 Contencio so 84.5183 84.8383

Administrativo

8. GERARDO BARILLAS SOLIS, CED. 06-0157-0553

EXPERIENCIA:

Juez 3 Laboral y Familia

Fecha
calificaci—n:

celtima | 29/03/2006

Fecha corte actual: 05/01/2010

Tiempo reconocido tipo |2 a-o0sy5das Como: Juez

A:

Tiempo reconocido tipo |1a-0,9mesesylda Como: Profesional en

B.

Derecho 3 de Sala

Nota: alcanz— el puntaje miximo otorgado en este factor

Juez 1 Genérico

Fecha celtima |07/12/2005

calificaci—n:

Fecha corte actual: 05/01/2010

Tiempo reconocido tipo |2 a—osy 5 das Como: Juez

A:

Tiempo reconocido tipo |2 a—osy 23 d'as Como: Profesional en

B.

Derecho 3 de Sala

Nota: alcanz— el puntaje miximo otorgado en este factor

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:




Puesto y Mater ia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Laboral 80.7421 82.9470
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 78.8001 80.6970
Juez 1 GenZrico 86.0929 88.1970
9. NUBIA BOLIVAR RUEDA, CED. 06-0154-0154
EXPERIENCIA:
Juez 1 Laboral
Fecha celtima |04/04/2005
calificaci—n:
Fecha corte actual: 05/01/2010
Tiempo reconocido tipo |2 a—o0s, 11 mesesy 9 Como: juez
A: d’'as
CAPACITACION:
Curso de Participacion para ambas categorias
Tema Fecha Horas Otorgado
Curso Integral de Del 05/05 al 150 Colegio de Abogados
Actualizaci—n Jur’dica 09/07/ 07
Total de Horas 150

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Laboral 78.2243 78.5994
Juez 1 Laboral 76.6743 79.9910
10. MARIA LUCILA MONGE PIZARRO, CED. 01-0679-0425
DOCENCIA ( CAPACITADOR ESCUELA JUDICIAL)
_Curso Fecha Horas Otorgado
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 17 al 19/09/07 24 Supervisi—n  del
Ministerio
Pceblico
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 24 al 26/09/07 24 Supervisi—n  del
Ministerio
Pceblico




Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 01 al 03/10/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Pceblico
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 08 al 10/10/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Pceblico
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del pro ceso penal Del 15 al 17/10/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Paeblico
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 22 al 24/10/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Pceblico
Principios, derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 29 al 31/10/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Pceblico
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 05 al 07/11/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Pceblico
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 12 al 14/11/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Paeblico
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 19 al 21/11/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Pceblico
Principios,  derechos vy Unidad de
garant’as constitucionales Capacitaci—n vy
del proceso penal Del 26 al 28/11/07 24 Supervisi—n  del

Ministerio

Poeblico




Principios,  derechos vy
garant'as constitucionales
del proceso penal

Del 03 al 05/12/07

Unidad de

Capacitaci—n vy
24 Supervisi—n  del
Ministerio

Pceblico

Principios,  derechos vy
garant’as constitucionales
del proceso penal

Del 10 al 12/12/07

Unidad de
Capacitaci—n vy
24 Supervisi—n  del
Ministerio

Paeblico

Programa de
Especializaci—n en Derecho
Procesal Penal y Procesal
Constitucional

Del 11 al 22/02/08

Escuela Judicial
90 y Universidad de
Costa Rica

Il Programa de
Especializaci—n en Derecho
Procesal Penal y Procesal

Del 02 al 13/06/08

Escuela Judicial
90 y Universidad de

Constitucional Costa Rica
Total horas: 492
CAPACITACION:
Cursos de Aprovechamiento:
Tema Fecha Horas Otorgado
Oralidad y proceso Del 24 al 24 Ministerio Pcebli co,
penal: hacia un proceso 26/07/07 Escuela Judicial,
penal por audiencias Presidencia de la Corte,
Programa Poder Judicial
EBID

Seminario de Del 27/02 al 60 Universidad de Costa

Especializaci—n en 01/03/08 Rica

Derechos Humanos vy

Derecho Constitucional

Total de Horas 84

Cursos de Participacion:

Tema Fecha Horas Otorgado
Seminario Justicia Del 03 al 30 Sala Constitucional,
Constitucional y Acceso 07/04/06 EuroSocial, Sector
a la Jurisdicci—n Justicia,

Foro  Centroamericano Del 04 al 16 Instituto de  Estudios

sobre la Reforma 05/ 11/98 Comparados en Ciencias
Procesal Penal y su Penales y la Asociaci—n de
impacto en la Sociedad Ciencias Penales de

Civil Costa Rica

Il Jornadas de Derecho 11/02/2005 8 Corte Suprema de




Constitucional Justicia, Centro de
Estudios y Capacitaci—n
Judicial de
CentroamZricay Pa nami

| Jornadas de Derecho Del 14 al 21 Corte Suprema de

Constitucional 16/06/04 Justicia, Centro de
Estudios y Capacitaci—n
Judicial de
CentroamZrica y Panami,
Consell Consultyiu de
Catalunya,

Fortalecimiento de las Del 04/03 al 190 Instituto Interamericanos

capacidades de los 30/11/09 de Derechos Humanos,

operadores de Ju sticia Sala Constitucional,

Centroamericanos para Corte Suprema de

la protecci—n de los Derechos Humanos,

Derechos Humanos Honrad Adenauer
Stiftung

Seminario de Del 30/09 al 24 Sala Constitucional

Conmemoraci—n de los 02/10/09

20 a-os de Justicia

Constitucional en Costa

Rica

Total de Horas 289

Observaci—n: Agot— el puntaje miximo otorgado a este factor.

De acuerdo a lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 GenZrico 88.1115 89.6040
11. JAZMIN NUNEZ ALFARO, CED. 01-1088-0895
EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico
Fecha celtima | 18/05/2007
calificaci—n:
Fecha corte actual: 05/01/2010

Tiempo reconocido tipo
A:

1 a—oy 10 meses

Como: juez

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad queda de la

siguiente manera:
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Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 GenZrico 72.8750 74.7083
12. MAURICIO JIMENEZ SEQUEIRA, CED. 01-0963-0088

EXPERIENCIA:

Juez 3 Civil

Fecha celtima | 11/12/2007

calificaci—n:

Fecha corte actual: 05/01/2010

Tiempo reconocido tipo |1 a-o0, 11 mesesy 17 Como: juez

A: d’'as

CONVALIDACION DE PROMEDIO DE JUEZ 3 A JUEZ 1 EN MATERIA
CIVIL

De acuerdo a lo anterior, su s promedios de elegibilidad quedan de la
siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Civil 75.3294 77.2933
Juez 1 Civil 0 77.2933
13. CARLOS FELIPE JINESTA BLANCO, CED. 01-1082-0172

DOCENCIA ( CAPACITADOR ESCUELA JUDICIAL)

Curso Fecha Horas Otorgado
Tramitaci—n de los procesos |[Del 09 de julio al 19 de 80 Escuela
en materia de civil octubre de 2009 Judicial
Total horas: 80

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Civil 84.7030 84.7830
Juez 3 Civil 84.7030 84.7830
14. ERICKA LEIVA DIAZ, CED. 01-0905-0024
CAPACITACION:

Cursos de Aprovechamiento:
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Tema Fecha Horas Otorgado
Para sentir, pensar vy Del 30/08 al 80 Instituto Nacional de las
enfrentar la violencia 01/11/04 Mujeres y el Sistema
intr afamiliar Nacional para la Atenci—n
y Prevenci—n de la
Violencia Intrafamiliar
Ley de Penalizaci—n de la 21,22,28y 40 Universidad de Costa
Violencia Contra La 29/08/08 Rica
Mujer
Total de Horas 120
Curso de Participacion:
Tema Fecha Horas Otorgado
Nulidades Procesales 27/011/09 8 Escuela Judicial
Total de Horas 8

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Familia 79.3957 80.0157
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 79.3957 80.0157
Juez 3 Penal Juvenil 79.3957 80.0157
Juez 1 Laboral 73.2873 73.9074
15. SYLVIA CABEZAS GUTIERREZ, CED. 01-0564-0737
EXPERIENCIA:
Juez 4 Penal
Fecha celtima | 30/03/2000
calificaci—n:
Fecha corte actual: 05/01/2010
Tiempo reconocido tipo |9 a—0s, 7 mesesy 3 Como: Abogada
C: d'as Litigante (al 03/11/09)
Juez 3 y 1 Penal
Fecha celtima | 30/03/2000
calificaci—n:
Fecha corte actual: 05/01/2010
Tiempo reconoc ido tipo |9 a—0s, 7 mesesy 3 Como: Abogada
C: d'as Litigante (al 03/11/09)

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad quedan de la

siguiente manera:
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Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 Penal 83.0605 87.8564
Ju ez 3 Penal 83.0605 87.8564
Juez 4 Penal 76.1584 83.3522
16. OSVALDO LOPEZ MORA, CED. 01-0926-0995
DOCENCIA ( CAPACITADOR ESCUELA JUDICIAL)

Curso Fecha Horas Otorgado
Tramitaci—n de los procesos |[Del 09 de julio al 19 de 80 Escuela
en materia de civil octubre de 20 09 Judicial
Total horas: 80

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 GenZrico 88.1621 88.2421

Juez 3 Civil 81.1982 81.2782

17. GABRIELA MORERA GUERRERO, CED. 01-0992-0870
POSTGRADO 5

Maestr'a en Administraci—n de Justicia enfoque sociojur'dico con Znfasis
en Administraci—n de Justicia de las Relaciones Familiares. Universidad
Nacional ( Se le otorga un punto, por contar con una especialidad)

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad quedan de la
siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 GenZrico 86.0195 87.0194
Juez 1 Civil 89.6805 90.6806
Juez 3 Familia 87.2083 88.2083

18. ARMANDO ALFARO ARAYA, CED. 02-0318-0839
DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestre Curso
Universidad de San JosZ I11-2008 Derecho Laboral |
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Derecho Comercial Il
Historia del Derecho |y Il
Universidad de San JosZ [-2009 Derecho Laboral |
Derecho Comercial |
Historia del Derecho | y Il
Universidad de San JosZ [1-2009 Derecho Laboral |
Derecho Comercial |
Historia del Derecho | y Il
Universidad de San JosZ [11-2009 Derecho Laboral |
Derecho Comercial |
Historia del Derecho |y Il
Total 16 meses
Nota: Alcanz6 el puntaje maximo otorgado en este factor
correspondiente a docencia (profesor universitario)
CAPACITACION:
Cursos de Participacion:
Tema Fecha Horas Otorgado
El nuevo C—digo Procesal | 26y 27/06, 01y 32 Escuela Judicial
Contencioso 02/07/08
Administrativo
Dimensi—n Labo ral de la 15/07/09 8 Ministerio de Trabajo y
Trata de Personas Seguridad Social,
Organizaci—n
Internacional del Trabajo,
Coalici—n nacional contra
el trifico ilcito de
migrantes y la trata de
personas
Total de Horas 40

Nota: alcanz6 el puntaje maximo otorgado en este factor.

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 3 Laboral 76.7984 76.9524

Juez 1 Laboral 79.7984 79.9524

Juez 1 GenZrico 74.5484 74.7024

19.

POSTGRADO:

Maestra en Derecho con menci—n en Derecho Laboral.

Interamericana de Costa Rica.

FRANCISCO JAVIER BONILLA ROJAS, CED. 03-0276-0760

Universidad




PROMEDIO ACADEMICO:

Promedio anterior 85.3125
Promedio 93.7500
propuesto

De acuerdo a lo anteri
siguiente manera:

14

or, sus promedios de elegibilidad quedan de la

Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 1 Laboral 84.9980 88.1667

Juez 3 Laboral 84.9980 88.1667

Juez 1 Familia 85.7480 88.9167

20. CARLOS GONZALEZ MORA, CED. 01-0755-0075
EXPERIENCIA:
Juez 3 Agrario
Fecha celtima | 05/12/2007
calificaci—n:
Fecha corte actual: 04/01/2010

Tiempo reconocido tipo
A:

2a-0sy29das

Como: juez

Nota: alcanz6 el puntaje maximo otorgado en este factor.

De acuerdo a lo anterior, su prom

siguiente manera:

edio de elegibilidad

queda de la

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 3 Agrario 93.1254 93.6333
21. HELEN MORA SALAZAR, CED. 01-0973-0906
DOCENCIA ( CAPACITADOR ESCUELA JUDICIAL)
Curso Fecha Horas Otorgado
Tram itaci—n de los procesos [Del 09 de julio al 19 de 80 Escuela
en materia de Civil octubre de 2009 Judicial
Total horas: 80

De acuerdo a lo anterior, su promedio queda de la siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto
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Juez 1 GenZrico | 74.9977 | 75.0777
22. MARTA MUNOZ DELGADO, CED. 01-0479-0394
DOCENCIA:
Universidad Cuatrimestr Curso
e
Universidad Libre de Costa [-2007 Legislaci—n de la Empresa Educativa
Rica
Total 4 meses
De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:
Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 4 Penal 94.6406 94.6739
Juez 5 Casaci—n Penal 94.6406 94.6739
23. YESSENIA BRENES GONZALEZ, CED. 01-1029-0047

REAJUSTE DE EXPERIENCIA:
Juez 1 Genérico

Fecha corte actual: 16/11/2009
Tiempo reconocido tipo |4 a—0s, 7 mesesy 14 Como: Abogada
C: d’'as Litigante

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad queda de la
siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Propuesto
Juez 1 GenZrico 81.5658 83.8631
24, CARLOS CARTIN SOLIS, CED. 01-0836-0777
CAPACITACION:
Cursos de Participacion:
Tema Fecha Horas Otorgado
A diez a—os del C—digo Del 08 al 11 Colegio de Abogados
Procesal Penal: 10/12/08

Evaluaci—n crtica vy
perspectiva  hacia el
futu ro
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Il Jornadas de Derecho 11/02/05 8 Corte Suprema de

Constitucional Justicia, Centro de
Estudios y Capacitaci—n
Judicial de
CentroamZrica y Panamt

Total de horas 19

Curso de Aprovechamiento:

Tema Fecha Horas Otorgado
Formaci—n TZcnica para | 26/07, 100 Universidad de Costa
defensores sociales 09,16,23,30/08 Rica y Colegio de

y 06, 13,20 y Abogados
27/09/08
Total de horas 100

REAJUSTE DE EXPERIENCIA
Juez 2 Ejecucion de la Pena

Fecha corte actual:

14/01/20 09

Tiempo reconocido tipo
C:

3 a—0s, 5mesesy 10
d’'as

Como: abogado litigante

De acuerdo a lo anterior, su promedio de elegibilidad queda de la

siguiente manera:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 2 Ejecuci—n de la Pena

72.7 975

75.0672

25.

POSTGRADO:

JUAN PABLO ZELEDON HERNANDEZ, CED. 01-1114-0346

Maestr'a en Derecho Notarial y Registral, Universidad Latina de Costa

Rica.

PROMEDIO ACADEMICO:

Promedio anterior 88.0313
Promedio 96.25 00
propuesto
CAPACITACION:
Cursos de Participacion:
Tema Fecha Horas Otorgado
Gu'a prictica para 06,13,20y 16 Colegio de Abogados
desenvolverse  en la 27/03/09
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nueva
Contencioso
Administrativa |

jurisdicci—n

Gua prictica para 03,10,17Y 16 Colegio de Abogados
desenvolverse  en la 24/03/09
nueva jurisdicc  i—n
Contencioso
Administrativa Il
Derecho Tributario: 11,18,25/03y 12 Colegio de Abogados
Parte General 01-04-09
Introducci—n al Derecho 18,25/02; 04y 16 Colegio de Abogados
Municipal 11/03/09
A diez a—os del C—digo Del 08 al 12 Colegio de Abogados
Procesal Penal: 10/12/2008
Evaluaci—n critica vy
perspectiva  hacia el
futuro
Sem. Internacional Del 08 al 12 Registro Nacional,
Hacia el fortalecimiento 10/04/08 Direcci—n  Naciona | de
del sistema notarial Notariado, Universidad de
Costarricense Costa Rica, Tribunal
Registral Administrativo
Seminario para 15/05/08 8 Poder Judicial, Comisi—n
operadores de la Ley de Interistitucional de
Trinsito Trinsito, Consejo de
Seguridad Vial y Consejo
de Transporte Pceblico
El n uevo C—digo Procesal | 24y 25/09, 01y 32 Escuela Judicial
Contencioso 02/10/08
Administrativo
Ciclo de 06,13,20y 8 Escuela Judicial, Colegio
Videoconferencias sobre 27/02/09 de Abogados y Comisi—n
la Nueva Ley de de Notificacion es Corte
Notificaciones Judiciales Suprema de Justicia
Ciclo de 06,13,20y 8 Colegio de Abogados,
Videoconferencias sobre 27/06/08 Escuela Judicial,
Derecho Civil: Procesos Comisi—n de la
Cobratorios Jurisdicci—n Civil Corte
Suprema de Justicia
140

De acuerdo a lo anterior,
siguiente manera:

su promedio de elegibilidad

gueda de la

Puesto y Materia

| Promedio Anterior

| Promedio Propuesto |
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Juez 3 Contencioso Administrativo

71.2556

74.7700

26. LILLIANA AZOFEIFA AZOFEIFA, CED. 01-0858-0966

POSTGRADO:

Maestra en Administraci—n de

fnfasis en Administraci—n de Justicia Civil. Universidad Nacional

Justicia -Enfoque Socio Jur'dico con

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad quedan de la

siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 1 Laboral 88.9875 91.9875
Juez 3 Laboral 88.9875 91.9875
Juez 1 GenZrico 81.4875 84.4875
27. ADRIAN CASCANTE MORA, CED. 01-0893-0072

POSTGRADO:

Maestra en Administraci—n de Justicia
fnfasis en Administraci—n de Justicia Penal.

-Enfoque Socio Jur’dico con
Universidad Nacional

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad quedan de la

siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Anterior | Promedio Propuesto
Juez 3 Penal 89.6047 92.6047
Juez 4 Penal 81.1305 84.1305
28. ADRIANA FERNANDEZ RUIZ, CED. 02-0391-0913

EXPERIENCIA:

Juez 1 y 3 Familia

Fecha celtima | 26/07/2007

calificaci—n:

Fecha corte actual: 05/01/2010

Tiempo reconocido tipo |2 a—0s,5 mesesy 9 Como: juez

A: d’'as

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad quedan de la

siguiente manera:
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Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

91.0651

93.5069

Juez 3 Familia y Penal Juvenil

79.8151

82.2569

29.

DOCENCIA ( CAPACITADOR ESCUELA JUDICIAL)

MITZI CALDERON GOLDEMBERG, CED. 06-0222-0112

Curso Fecha Horas Otorgado
Tramitaci—n de los procesos |[Del 30 de julio al 26 de 80 Escuela
en materia de familia octubre de 2009 Judicial
Total horas: 80

De acuerdo a lo anterior, sus promedios quedan de la siguiente manera:

Puesto y Materia Promedio Ant erior Promedio Propuesto
Juez 1 Civil 85.1421 85.2221
Juez 1 Laboral 87.3921 87.4721
Juez 1 Familia 88.8921 88.9721
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 85.1421 85.2221
Juez 3 Laboral 81.3921 81.4721
Juez 1 GenZrico 77.6421 77.7221

30.

EXPERIENCIA:
Juez 1 Familia y Penal

SILVIA VICTORIA QUESADA ALPIZAR, CED. 01-0933-0369

Fecha celtima
calificaci—n:

27/01/2007

Fecha corte actual:

05/01/2010

Tiempo reconocido tipo
A:

2 a—0s y 8 meses

Como: juez

De acuerdo a lo anterior, sus promedios de elegibilidad

siguiente manera:

guedan de la

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Propuesto

Juez 1 Familia

86.9083

89.5750

Juez 1 Penal

75.6583

78.3250




SE ACORDO: Aprobar las anteriores modificaciones de promedios y su

incorporaci—n en el respectivo es calaf—n.

ARTICULO III

Los se—ores Marvin Carvajal PZrez y Juan Carlos Brenes Vargas, en oficio

de 17 de Diciembre de 2009 indicaron:

Qos suscritos, con respeto informamos los resultados de
entrevistas realizadas el d’a de hoy:

las

Sonia Quint ana Ujueta, Concurso CJ -04-2009 Juez (a) 4 Penal:

90

Miguel Arias Maduro, Concurso CJ  -05-2009 Juez (a) 3
Conciliador: 100

Rosa CortZs Morales, Concurso  CJ-21-2009 Juez (a) 4
Contencioso Administrativo: 95

Esteban Quir—s Pastrana, Concurso J-04-2009 J uez (a) 3 Penal:

9200

-0-

SE ACORDO: Tomar nota de los resultados de las entrevistas
trasladarlos a la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial para
su cargo.

ARTICULO IV

La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial informa sob

resultados finales del concurso CJ -21-2009, para la categor'a de juez

Contencioso Administrativo:

20

se—aladas y

lo de

re

los
4



CONCURSO CJ-21-2009
JUEZ(A) 4 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

21

DESCRIPCION DETALLE HOMBRES MUJERES
FECHA DE PUBLICACION: 14 DE SE;(I)%I\QABRE DEL
FECHA DE CIERRE: 02 DE OCTUBRE DEL

2009

TOTAL DE PARTICIPANTES: 41 17 24
DESCALIFICADOS CONCURSO ANTERIOR: 0 0 0
EXCLUIDOS POR NO CUMPLIR REQUISITOS: 0 0 0
SOLICITUDES DE EXCLUSIIN: 1 0 1
EXCLUIDOS POR NO RETIRAR FECHA DE EXAMEN: 27 12 15
MODALIDAD DEL EXAMEN: ORAL
REALIZARON EL EXAMEN: 3 0 3
EXAMENES CON NOTAS IGUALES O SUPERIORES AL
70%: 2 0 2
RESULTADOS INFERIORES A 70 EN EL EXAMEN: 1 0 1
QUEDARON ELEGIBLES: 1 0 1
GANARON EXAMEN Y NO QUEDARON ELEGIBLES: 1 0 1
NO SE PRESENTARON: 11 5 6
APELACIONES EXAMEN: 0 0 0
EVALUADOS POR LA UNIDAD INTERDISCIPLINARIA 0 0 0
(AREAS MfDICA, PSICOLOGICA Y TRABAJO SOCIAL):
PENDIENTES DE REVALUACIIN(AREAS MfDICA, 0 0
PSICOLOGICA Y TRABAJO SOCIAL):
RECOMENDADOQOS: 0 0

LIBRO DE ACTAS:

Juez(a) 4 Contencioso
Administrativo

TRIBUNAL EVALUADOR:

Sr. JOAQUIN VILLALOBOS SOTO

Sra. ANA ISABEL VARGAS VARGAS

Sr. RAFAEL GONZALEZ BALLAR

Sr. JOSf PAULINO HERN¢NDEZ GUTIfRREZ

FECHA QUE SE DA POR CONCLUIDO:

05 DE ENERO DEL 2010

ELEGIBLES

# NOMBRE

CEDULA

PROMEDIO

1 |CortZs Morales Rosa Mar'a

01-0611-0837

77.3213
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NO ELEGIBLES

# NOMBRE CEDULA PROMEDIO
1 [Sutrez Baltodano Karla 01-1072-0223 68.7552
EXAMEN INSUFICIENTE
- NOTA DE
# NOMBRE CEDULA EXAMEN
1 |Su-ol Prego Marcela 01-0525-0793 30

NO SE PRESENTARON

# NOMBRE CEDULA

1 |Arguedas Valerin Pablo Francisco 01-0921-0380
2 |Barboza Cordero Julieta 01-0706-0392
3 |Chaves Villalta Luis Gerardo 01-0722-0950
4 |Delgado Zeled—n Hazel 01-0698-0760
5 |Mora Alvarado Greivin Steven 01-1092-0831
6 |Ortega Monge Guillermo 03-0384-0894
7 |Otarola Fernandez Flory Patricia 03-0264-0465
8 |Quiros Mu—oz Priscila 01-0877-0740
9 |Salas Abarca Katia Eugenia 01-0693-0729
10 |Salas Mu—oz Luis Abner 01-0936-0797
11 |Vargas Montero Alejandra 01-0900-0222

_SE ACORDO: 1) Aprobar y dar por conc

para la categor’a de juez 4 Contencioso Administrativo.

luido el concurso Nj CJ
2) Ordenar a la

-21-2009,

Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, la inclusi—n de los
siguientes promedios superiores o iguales a 70% y la modificaci—n de las

listas de e legibles respectivas:

# NOMBRE

CEDULA

PROMEDIO

1 |CortZs Morales Rosa Mar'a

01-0611-0837

77.3213

3) Descalificar de este concurso a todos aquellos participantes con nota

inferior a 70%, tanto en el examen

como en el promedio final, as’ como los

gue no se presentaron a la evaluaci—n y hab’an retirado fecha de examen,
de conformidad con los ptrrafos | y Il del Art'’culo 75 de la ley de Carrera

Judicial, que indican:



"Articulo 75. EI tribunal examinador calif icarf a los
concursantes de acuerdo con la materia de que se trate y
conforme se reglamente por la Corte Suprema de Justicia.
personas que aprobaren el concurso sertn inscritas en el Registro
de la Carrera, con indicaci—n del grado que ocuparan en el
escalaf—n. Se les comunicart su aceptaci—n.  No sert aprobado el
candidato que obtenga una nota menor al setenta por ciento.

Las

En los concursos para llenar plazas, de acuerdo con los
movimientos de personal y para formar listas de elegibles, los
part icipantes sertn tomados en cuenta para su ingreso segeen el

orden de las calificaciones obtenidas por cada uno, a partir de la

mis alta.

La persona que fuera descalificada en un concurso, no podrt

participar en el siguiente; y si

guedare aplazado en las

sub siguientes oportunidades, en cada caso no podrt participar en

los concursos posteriores”

ELLOS SON:
NO ELEGIBLES
# NOMBRE CEDULA PROMEDIO
1 [Sutrez Baltodano Karla 01-1072-0223 68.7552
EXAMEN INSUFICIENTE

- NOTA DE
# NOMBRE CEDULA EXAMEN
1 |Su-ol Prego Marcela 01-0525-0793 30

NO SE PRESENTARON

Arguedas Valerin Pablo Francisco

01-0921-0380

Barboza Cordero Julieta

01-0706-0392

Chaves Villalta Luis Gerardo

01-0722-0950

Delgado Zeled—n Hazel

01-0698-0760

Mora Alvarado Greivin Steven

01-1092-0831

Ortega Monge Guillermo

03-0384-0894

Otarola Fernandez Flory Patricia

03-0264-0465

Quiros Mu—o0z Priscila

01-0877-0740

OO N0 WIN|F

Salas Abarca Katia Eugenia

01-0693-0729

[EEN
o

Salas Mu—oz Luis Abner

01-0936-0797

[EEN
[EEN

Vargas Montero Alejandra

01-0900-0222

23
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4) Agradecer a los Tribunales Examinadores su colaboraci—n en este
concurso. Ejeccetese de inmediato.

ARTICULO V

La Secci—n Administrativa de la C arrera Judicial, informa acerca de las
notas de los exfmenes del Concurso CJ -14-2009 Juez 3 Civil , a fin de que
el Consejo de la Judicatura designe los integrantes para realizar las

entrevistas respectivas

NOTA

# NOMBRE CEDULA EXAMEN ENTREVISTA
1 |Quesada Vargas Christian 01-1070-0680 95 100

2 |Sufrez Valverde Farith 01-1058-0317 92 100

3 |Brenes Segura Jackeline 01-1094-0476 90

4 |Martinez Gonzilez Marlene 03-0359-0860 90 100

5 |Montero Valerio Allan 01-0993-0931 90

6 |Araya Ugalde Luis Esteban 01-0860-0133 80 100

7 |Canales Herntndez Jonatin 04-0161-0535 70 90

8 |Mart'nez Guevara Jorge Arturo 01-0634-0076 70 95

9 |Herrera Rodr'guez Roxana 02-0528-0280 65

10 |L—pez Stnchez Mar’a Isabel 05-0191-0348 60

11 [Nu—ez Espinoza Gilbert 01-0813-0275 55

12 ([Torres Torres Ernesto 05-0175-0460 55

13 |Gutierrez Gonztlez Ana Lorena 03-0291-0184 50

14 Villalobos GutiZrrez Leydi 07-0110-0027 50

15 (Godinez Prado Alcevith 01-0767-0716 45

16 [Tapia Mart'nez Gersan 01-0952-0624 45

De conformidad con el ar t'culo 31 del Reglamento de Carrera Judicial, SE

ACORDO: Designar a don Orlando Aguirre G—mezy do—a Ana Cecilia |,
Ching Vargas, para que realicen las entrevistas que corresponden al
concurso  CJ-14-2009 de juez(a) 3 en materia civi. La Secci—n
Administra tiva de la Carrera Judicial, coordinart lo que corresponda
Ejeccetese este acuerdo en forma inmediata.

ARTICULO VI

La se—ora Jenny Fallas Ure—a en oficio de 14 de diciembre celtimo solicit—
lo que literalmente se indica:

Qe saludo muy cordialmente
se valore y se me conceda traslado al Tribunal
Menor Cuant’a de San JosZ.

y a su vez solicito respetuosamente
de Trabajo de
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El Art'culo 68 de la Ley de Carrera Judicial establece: '"La
Carrera Judicial ofrecer? los siguientes derechos e incentivos:

a) Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo que establezca la
ley en cuanto a rZgimen disciplinario y de conveniencia del
servicio pceblico.

c) Traslado a otros puestos de la misma categor'a o inferior, a
solicitud del funcionario interesado, si as’ lo acord are la Corte
Suprema de Justicia o el Consejo Superior del Poder Judicial, en

su casoE";

por su parte en el Reglamento de la Carrera Judicial, se establece:
"Art'’culo 41: Los traslados conforme a la Ley y las permutas de
funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podrtn acordarse
respecto de quienes estZn elegibles para los respectivos puestos,

n

previo informe del Consejo de la Judicatura. -

El motivo de mi solicitud radica en que actualmente me
encuentro laborando como Jueza en propiedad en e | Tribunal de
Trabajo de Menor Cuant'a de Alajuela , despacho de reciente
creaci—n, en el cual me encuentro muy a gusto, sin embargo,
resido en San Miguel de Desamparados, por lo cual el traslado se

me hace un tanto complicado

Aunado a lo anterior, deseo h acer de su conocimiento que  soy
madre soltera de un joven de catorce a—0s y una ni—a de un a—0y

un mes de nacida. Mi hijo, desde el primer grado, ha cursado sus
estudios en el Colegio Cientfico BilingYe Reina de los ¢ngeles
ubicado detrts del Parque de la Paz, en el cual han sabido
desarrollar ampliamente sus habilidades y le han dado una
formaci—n extraordinaria y ante la sugerencia de un posible
traslado, mi hijo manifiesta su inconformidad por la excelencia
acadZmica y buen trato que ha logrado encont rar en dicha
Instituci—n, cosa que valoro grandemente, as’' como que considero
que dificilmente encontrarZ otra Instituci—n con el nivel
acadZmico y humano que he obtenido a lo largo de estos siete
a—o0s.

En cuanto a mi peque-a hija, mi se—ora madre me esta ba
ayudando a cuidarla, pero por problemas de salud, que la han
llevado a un deterioro considerable, me v’ obligada a ingresarla a

una guarder’a, con el agravante de que las guarder'as que existen

en Desamparados y San JosZ, reciben a los ni—os a las siete de la
ma—ana, lo cual har'a mts que imposible que llegue a Alajuela a

las siete y treinta de la ma—ana, tomando en consideraci—n mi
traslado desde la guarder’a a la parada de buses de Alajuela en

San JosZ y el posterior recorrido de alrededor de cuarenta y cinco
minutos, Zsto, si no existe ningoen problema de trinsito.
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Con la ayuda de la Licenciada Grace AgYero Alvarado, buscamos
guarder’as en la provincia de Alajuela, pero, desgraciadamente
por la edad de mi ni-a, no me la reciben; motivo por el cual
nuevamente busquZ la ayuda de la Guardera Aventuras en
Pa—ales, ubicada detrfs del Edificio de los Tribunales del
Segundo Circuito Judicial de San JosZ, en donde la tuve desde
los tres meses y hasta la fecha en que fui nombrada en propiedad
en Alajuela, toda vez que las muchachas reciben a los ni—os a
partir de las seis y treinta de la ma—ana, haciendo una excepci—n
en mi caso, y me reciben a Mariangel entre seis y seis y quince de
la ma—ana, lo cual me facilita mi desplazamiento en taxi desde el
segundo circu ito judicial hasta la parada de buses de Alajuela en
San JosZ.

A pesar de contar con esta maravillosa ayuda por parte de la
Guarder’a, mis ingresos se ven mermados por el gasto extra que
debo hacer al tomar un veh'culo de servicio pceblico para
trasladarme a San JosZ y viceversa, pues la Guardera labora
hasta las seis de la tarde y apenas me da tiempo de llegar unos
minutitos antes del cierre por mi ni—a.

Por varios periodos he estado haciendo ascensos y suplencias,
dando mi mayor esfuerzo, tanto en el Ju zgado de Trabajo como en
el Tribunal de Trabajo de Menor Cuant’a, justamente por la
cercan’a que estos me brindan y as’ desahogar un tanto mi vida
familiar y laboral, lo cual me ha dado un mayor grado de
tranquilidad, pues ante una eventual emergencia, mi traslado
desde el Segundo Circuito Judicial de San JosZ, a la Guarder'a, al
Colegio 0 a mi casa de habitaci—n es mis expedito; motivo por el
cual tengo conocimiento de que en el Tribunal de Trabajo de
Menor Cuant'a, queda una plaza vacante por la jubilaci —n de la
Licenciada Sandra Aguilar Piedra. Es por ello que solicito
respetuosamente se me conceda traslado al puesto de Juez en el
Tribunal de Trabajo de Menor Cuant’a del Segundo Circuito
Judicial, que es un puesto similar al gue me encuentra ocupando
actualmente.

Sin mts por el momento, se despide su servidora

Msc. Jenny Fallas Ure-a

jfallas@poder -judicial.go.cr
jennyfallas69@yahoo.com
Celular 8371 -6413

Fax 2270 -3321 0
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Al respecto, la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial, rinde el

siguiente informe:

ASPECTOS A CONSIDERAR:

Aspecto Legal:

1 Ley de Carrera Judicial

OArtculo 68: La Carrera Judicial ofrecert los siguientes
derechos e incentivos:

a) Estabilidad en el puesto, sin perjuicio de lo que
establezca la ley en cuanto a rZgimen disciplinario y
de conveniencia del servicio pceblico.

b) (...)

c) Traslado a otros puestos de la misma categor’a o inferior, a
solicitud del funcionario interesado, si as’ lo acordare la
Corte Suprema de Justicia o el Consejo Supe rior del Poder
Judicial, en su caso...0

1 Reglamento de Carrera Judicial

Art'culo 41 : Los traslados conforme a la Ley vy las permutas _de

funcionarios dentro de la Carrera Judicial, solo podrfn acordarse

respecto de quienes estZn elegibles para los respecti VOS puestos,

previo informe del Consejo de la Judicatura. Para hacer lo
primeros, si  la medida no se origina en el mejor servicio pceblico y

S

hubiere mis de un interesado, deberf integrarse la respectiva

terna.

ASPECTOS PERSONALES:

La se—ora Fallas Ure —a se encuentra elegible para el cargo de juez 1

en materia Laboral con un promedio de 87.0960

La posici—n que ocupa en el escalal—n de elegibles es la nj
un total de 461 elegibles.

Experiencia profesional registrada: 3 a-0s, 1 mes y 17 d’as com
juez, al 05 de enero de 2010.

141 de

o



28

El Sistema Integrado de Personal y el Sistema Integrado de Gesti—n
Administrativa  no registra sanciones disciplinarias que afecten su
rZcord laboral.

ANALISIS DEL PUESTO A TRASLADAR:

La Secretar'a General de la Corte, mediante oficio 12121 -09 de 18 de
diciembre celtimo comunic— la jubilaci—n de la se-—ora Sandra Aguilar
Piedra a partir del 01 de enero de 2010 y orden— sacar a concurso la plaza
44358 correspondiente al Tribunal de Trabajo de Menor Cuant'a del
Segundo Circui to Judicial de San JosZ . La consulta para dicha plaza serf
efectuada en pr—ximos d’as.

-0-

Considera este Consejo que debe de salvaguardarse la idoneidad para los
puestos vacantes como criterio fundamental de la carrera judicial. De lo
expuesto por la se—ora Fallas Ure—a, no se desprende que exista una raz—n
suficiente para recomendar su traslado obviando este principio. En el caso
particular ya el Consejo Superior solicit— la confecci—n de las terna, de
modo que lo propio es tomar en cuenta a la candi data en su integraci—n, Si

su nota de elegibilidad lo permite. Por lo tanto, no procede recomendar el
traslado solicitado.

SE ACORDO: No recomendar el traslado solicitado por la se—ora Jenny
Fallas Ure—a.

ARTICULO VII

El Consejo de la Judicatura en | a sesi—n CJ-48-2009, celebrada el 26 de
noviembre, art’culo Ill,  al conocer las listas para la designaci—n de jueces y
juezas suplentes, en lo que interesa dispuso:

OAsimismo, debert de solicitarse al Tribunal de la Inspecci—n
Judicial y al Ministerio Pceb lico, se sirvan informar en el tZrmino
de 5 d’as, si las personas propuestas tienen alguna causa penal o
disciplinaria en trtmiteO

-0-



Al respecto, el se—or Rodrigo Villegas Arias , Administrador interino del
Ministerio Pceblico en oficio neemero 2870 -UAMP-09, solicit—:

En atenci—n a la informaci—n solicitada por su estimable persona
a travZs del oficio SACJ -5372-09, me permito comunicar lo
siguiente:

1. Es posible emitir la constancia solicitada solamente en relaci—n con
las Fiscal’as y Unidades del | Circ  uito Judicial de San JosZ, toda
vez que el Ministerio Paeblico no cuenta con un sistema integrado
a nivel nacional al cual se pueda acceder directamente para
verificar la existencia y estado de las causas, incluido en ello el Il
y Il Circuito Judicial de S an JosZ.

2. El sistema integrado de consulta existe solo para nuestras oficinas
del | Circuito Judicial de San JosZ.

3. Asimismo no es posible emitir la constancia en el tiempo indicado
por las siguientes razones:

¥En este momento el sistema o procedimiento e xistente tiene en
proceso solicitudes, emisi—n de constancias y certificaciones en
un ncemero superior a 65 personas.

¥El plazo m’'nimo requerido para consultar y emitir la informaci—n
solicitada es de 29 d’as hibiles, ya que se otorga a las Fiscal'as
un tiem po aproximado de al menos un d'a para revisi—n de un
grupo de 5 personas, siendo que la lista adjunta contiene un total
de 147. Asunto que tiene que combinar con todo el trabajo de los
casos en investigaci—n y la atenci—n de los usuarios y poeblico en
general.

Dado lo anterior y la imposibilidad material de tener los datos en

el tiempo propuesto, me permito solicitar respetuosamente se
otorgue una pr—rroga de 24 d'as htbiles para la emisi—n de la
informaci—n solicitada.

La Secci—n Administrativa de la  Carrera Judicial deja constancia de que
en virtud de los pasos que involucran el trfmite de las propuestas para
jueces y juezas suplentes, previamente a que Zstas sean comunicadas a la
Secretar'a General de la Corte, dicho proceso sufrirf un atraso
signi ficativo, en tanto se obtiene la informaci—n requerida.

29
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-0-

Este Consejo considera que el tZrmino de 29 d 'as h tbiles se—alado por el
se—or Rodrigo Villegas Arias , para rendir la informaci—n solicitada es muy
extenso, por lo que se retrasar ’a el trimite d e nombramiento de los jueces,
raz—n por la cual se le solicita que en la medida de lo posible rinda dichos
informes en un plazo menor, que prudencialmente se estima puede ser de
quince d’as naturales, tomando en consideraci—n las circunstancias por ZI
explicadas. Es de advertir que la informaci—n requerida es de gran
trascendencia institucional.

SE ACORDO: Solicitar a | se—or Rodrigo Villegas Arias , considerar la
posibilidad de reducir el plazo para rendir los informes requeridos en un
tiempo miximo de qu ince d’as naturales . Env'ese copia de este acuerdo
al se—or Fiscal General.  Ejeccetese de inmediato

ARTICULO VIII

El se—or Marvin Antonio Villalobos Mena, en correo electr—nico recibido el
14 de diciembre, solicit—:

CE| suscrito, Lic Marvin Antonio V illalobos Mena, cZdula ncemero
6-152-936, noemero de carnZ 16359, por medio de la presente les
saludo cordialmente, deseando, a la vez, reciban bendiciones del
Se—-or, ustedes y sus estimables familias. Aprovecho la misma
para presentar formal disculpa, por haber faltado a Ia
convocatoria que se me hiciera por parte de ustedes para realizar

el examen de Juez GenZrico, de fecha miZrcoles 09 de los
corrientes, a la cual no me fue posible presentarme por razones

de carga laboral. Lo anterior dado que tuve que rea lizar una gira
de trabajo a la ciudad de Chomes Puntarenas, donde se llev— dos
privados de libertad a la Comandancia de ese lugar
Posteriormente hubo que regresar otros privados de libertad,
desde la ciudad de Puntarenas hacia los centros penales de
Virilla, Reforma, ambos ubicados en San Rafael de Alajuela.
Ademas se llevo reos al centro penal de San Sebastian y Buen
Pastor, la Carcel de Mujeres, situada en San Rafael Arriba de
Desamparados, concluyendo dicha gira a las diecinueve horas y
cuarenta minutos de ese d'a, siendo que el inicio de la misma,
estaba prevista para las siete horas treinta minutos. Aporto, para

la presente excusa, la hoja principal de la gira, donde se
encuentran anotados los datos principales de dicha diligencia,

tales como: los nomb res de los privados de libertad, la hora de
salida del viaje, los despachos que ordenaron los traslados o que
requer'an a los se—ores privados de libertad, la hora de ingreso o

de regreso, ademis de los nombres de los miembros de la oficina

de Citrceles qu e cumplimos con dicha gira.
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Solicito muy respetuosamente, se me acoja la presente
excusa, con el fin de justificar mi ausencia al lugar del examen, y
se me permita participar en una convocatoria posterior , en dicha
prueba. Agradeciendo desde ya su amable atenci—n se despide su
servidor en Cristo Jesces.O

-0-

La Secci—n Administrativa de la Carrera , informa que el se—or Marvin
Antonio Villalobos Mena  estf participando en el concurso CJ -11-2009
juez(a) 1 genZrico y se le asign— cita para examen el d’a 09 de diciembre de
los corrientes.

Asimismo, en el cartel de publicaci—n se estableci— lo siguiente:

"No se aceptartn solicitudes de exclusi—n una vez asignada la
fecha del examen espec’fico, excepto en casos muy calificados
gue serfn valorados por el Consejo  de la Judicatura, por
motivos de fuerza mayor y debidamente justificados.”

-0-

Este Consejo considera que las razones indicadas por don Marvin Antonio
Villalobos Mena para la no realizaci—n de la prueba correspondiente al
concurso CJ -11-2009 sin la apl icaci—n del art’culo 75 de la Ley de Carrera
Judicial, no son atendibles , en virtud de que las personas que participan

en los concursos conocen con antelaci—n las fechas programadas para la
realizaci—n de las pruebas, por lo tanto, deben de tomar las medid as
pertinentes para esos efectos. Por ello, la petici—n debe denegarse por
improcedente.

SE ACORDO: Denegar la solicitud de exclusi—n del se—or Marvin Antonio
Villalobos Mena

ARTICULO IX

La se—ora Kenny Obald ’'a Salazar, en oficio de 15 de diciembre de 2009,
solicit— lo siguiente:

@or medio de la presente les saludo y a la vez de forma
atenta les solicito se me exonere de la sanci—n correspondiente
por la inasistencia a la evaluaci—n del examen de Juez 3 Civil, lo
anterior por las siguientes ra  zones.- Durante el per 'odo que va del
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23 de noviembre al 11 de diciembre del a—o en curso, me
encontraba incapacitada por razones de salud . No obstante a lo
anterior, y por razones a omn m Is relevantes para mi persona, a
inicios del mes de diciembre me toco vivir una experiencia
bastante desagradable y aterradora. Fui victima de un asalto en el
gue me robaron dos millones de colones, bajo la amenaza de
disparar el revolver con el que se me apuntaba y amenazaba.

Todo lo sucedido fue presenciado por mi hijo men or de tres a—0s
de edad. Como ustedes comprenderin despuZs de lo sucedi— mi
estado emocional no es el mismo , he tenido problemas de

ansiedad, un poco de depresi—n y mi tranquilidad no es la misma.

Es por lo anterior que en las condiciones en las que me
encuentro, no me siento en la capacidad de ser evaluada en el
concurso para el cu al me he inscrito. - Para respaldar lo anterior,
aporto fotocopia de la denuncia planteada ante el Organismo de
Investigaci—n Judicial, as ' como de la incapacidad, las cu ales
estar Z remitiendo v 'a fax. - Ruego con todo respeto se considere lo
dicho EO

-0-

Informa la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial que la se—ora
Obald’a Salazar es participante del concurso CJ -14-2009 de juez(a) 3
Civil, y le correspond’a realizar el examen espec’fico el 15 de diciembre del
2009.

Se tiene a la vista la documentaci—n se—alada por do—a Kenny, incluyendo
el documento de incapacitada extendida por la Caja Costarricense del
Seguro Social del 23 de noviembre al 11 de diciembre, inclusive.

-0-
Asimismo, en el cartel de publicaci—n se estableci— lo siguiente:

"No se aceptartn solicitudes de exclusi—n una vez asignada la
fecha del examen espec’fico, excepto en casos muy calificados que
serin valorados por el Consejo de la Judicatura, por moti vos de
fuerza mayor y debidamente justificados."

-0-
En virtud de las manifestaciones de la se—ora Kenny Obald ’'a Salazar y con
base en la documentaci—n presentada, procede acoger su gesti—n de

excluirla del concurso CJ -14-2009 para el cargo de juez (a) 3  Civil, sin la
aplicaci—n de lo establecido en el art'culo 75 de la Ley de Carrera Judicial.
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ARTICULO X

La se—ora Elizabeth Jarqu ’'n Arcia, en nota recibida el 10 de diciembre
celtimo, expre s— lo siguiente:

Mis sinceros deseos que se encuentren gozando de buena
salud, y a la vez extenderles las razones que me motivaron a no

realizar la prueba para el examen de Juez 3 en materia penal Y
cuya prueba deb’a hacerle el pasado dos de diciembre del a—o en
curso.

Con gran ilusi—n matriculZ el concurso en el que la prueba
era de examen de Juez 3 en materia penal, sin embargo dos d’'as
despuZs de haber enviado un correo electr—nico a la judicatura
solicitando se me asignara fecha para realizar la p rueba supra,
dos d’'as despuZs se me fue informado por parte de la doctora
Granados del Servicio de Dermatolog’a del Hospital Calder—n
Guardia que mi padre, se—or Pablo Jarqu’'n Arauz sufre un
ctncer en la mZdula —sea y que me tramitar'a una licencia para
cuidar a mi padre los celtimos seis meses . Dos d’as despuZs se me
asigna la fecha de examen por parte del se—or Sander de la
Judicatura, y ante esto le explique que no podr'a hacer el examen
pues la enfermedad de mi padre me manten’a ocupada pues debo
de estarlo llevando a una serie de citas para control como lo es
gue le pongan sangre y que le apliquen quimioterapia con la
citada profesional en el Hospital Calder—n Guardia, amZn del
impacto que tuvo semejante noticia en mi estado de fnimo, el
se—or Sander muy educadamente me dijo que no pod’a hacer
nada pues las reglas eran esas y que deb’a enviar una nota al
consejo de la Judicatura con las razones que yo ten’'a para no
hacer la referida prueba. Ante ello debo indicar que solicitZ el
respectivo dictamen ala D irecci—n mZdica del Hospital pero se me
dijo que solo con un poder de mi padre pod’an dirmelo, y ante
ello debo aclarar que mi padre por recomendaci—n mZdica no sabe
gue tan mal esta su estado de salud pues teme que por su edad,
setenta y nueve a—o0s, lano ticia la genere un cuadro depresivo. No
obstante lo anterior acud’ al consultorio de la doctora Granados
pero se me indic— que esta de vacaciones y que solamente ella
puede darme o extenderme una nota sin el consentimiento de mi
padre explicando el estado de salud de ella .

Por lo anterior respetuosamente y por esta cenica vez solicito se
me excluya de participar en el concurso para examen de Juez 3

en materia penal.

Agradeciendo de antemano se acoja la solicitud planteada, y se
me permita oportunamente en 0 tro concurso a futuro poder hacer
la prueba.
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Notificaciones. EscucharZ notificaciones en el Correo Electr—nico
del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San JosZ, a
nombre de la suscrita. O

-0-
Se indica por parte de la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial que
la se—ora Elizabeth Jarquin Arcia es participante en el concurso CJ-13-
2009 de juez(a) 3 Penal y deb’a realizar el examen espec’fico el 02 de

diciembre del 2009

Asimismo, en el cartel de publicaci—n se estableci— lo siguiente:

"No se aceptarin solicitudes de exclusi—n una vez asignada la
fecha del examen espec’fico, excepto en casos muy calificados que
serin valorados por el Consejo de la Judicatura, por motivos de
fuerza mayor y debidamente justificados."

-0-

De conformidad con lo expresado por la se—ora Jarquin Arica, lo
procedente es que previamente a resolver sobre su solicitud, presente ante

este Consejo en el tZrmino de 5 das despuZs de recibida esta
comunicaci—n , una constancia mZdicaenla que se acredite lo expuesto.

SE ACORDO: Previamente a resolver, solicitar a la se—ora Elizabeth
Jarqu 'n Arcia , presente una constancia mZdica en la que se acredite lo
expuesto , para lo cual se le conceden 5 d’as hibiles, despuZs de recibida la
presente comunicaci—n.

ARTICULO XI

El se—-or Santos Granados Obando, mediante oficio recibido el 30 de
noviembre del a—o anterior, solicit—:

@’O, Santos Granados Obando, cZdula 5 -182-043, solicito
muy respetuosamente  ser excluido del concurso vigente para
Juez Penal 3, por cuanto para la fecha 24 de noviembre en que
ten’a la cita para el examen no me pude presentar a realizarlo

pues me encontraba incapacitado por el Instituto Nacional de
Seguros, por una reciente operaci—n en mi columna y por
recomendaci—n mZdica no puedo conducir veh'culos ni hacer

viajes largos. O

-0-
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Indica la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial que e | se—or
Santos Granados Obando es participante en el concurso CJ-13-2009 de
juez(a) 3 Penal y deb’a de realizar el examen espec’fico el 24 de noviembre
del 2009 .

Se tiene a la vista la incapacidad emitida por el Instituto Nacional de
Seguros del 19 de noviembre al 17 de diciembre de 2009.

Asimismo, en el cartel de publicaci—n se estableci— lo siguiente:

"No se aceptartn solicitudes de exclusi—n una vez asignada la
fecha del examen espec’fico, excepto en casos muy calificados que
serin valorados por el Consejo de la Judicatura, por motivos de
fuerza mayor y debidamente justificados."

-0-

Este Consejo considera razonables y atendibles las razones brindadas por

el se—or Santos Granados Obando para la no realizaci—n de la prueba
correspondiente al concurso CJ -13-2009 de juez 3 Penal, en virtud de que
a la fecha del examen se encontraba incapacitado . Por lo tanto, lo
procedente es excluirlo de dicho  concurso sin la sanci—n establecida en el
art’culo 75 de la Ley de Carrera Judicial.

SE ACORDO: Acoger la solicitud del se—or  Santos Granados Obando para
la no realizaci—n de la prueba correspondiente al concurso CJ -13-2009,
sin la aplicaci—n de la sanci—n que se se—ala en el ar t'culo 75 de la Ley de
Carrera Judicial.

ARTICULO XII

El se—or Francisco Jos? Mena Ayales, mediante correo electr—nico de 15 de
diciembre del a—o reciZn pasado, solicit—:

(Be—ores miembros del Consejo de la Judicatura, por Zste medio

les pido interpon gan sus buenos oficios, para que el ex amen para
Juez 3 Penal, que tengo que presentar el d'a de ma-ana, sea
cambiado para la pr—xima convocatoria — excluirme de Zste sin
las sanciones corre spondientes, pues en Zstos momentos estoy
nombrado como Fiscal Auxi liar en la Unidad de Delitos contra la
Propiedad del Il Circuito Judicial de San JosZ, y se me hace
imposible asistir, pues segoen la agenda, tengo audiencias
programadas. SZ que estoy presentando mi solicitud un poco
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tarde, pero igual ha sido por el tipo d e trabajo que estoy
realizando, que se me acerc— la fecha sin darme cuenta.

Por lo tanto, les reitero mi solicitud, y pido disculpas por los
inconvenientes que por Zste motivo puedan tener.

-0-

Informa la Secci—n Administrativa de la Carrera Judici al que el se-or
Mena Ayales, es participante en el concurso CJ-13-2009 de juez(a) 3 Penal
y deb’a realizar el examen espec’fico el 16 de diciembre del 2009

Asimismo, en el cartel de publicaci—n se estableci— lo siguiente:

"No se aceptartn solicitudes d e exclusi—n una vez asignada la
fecha del examen espec’fico, excepto en casos muy calificados que
serin valorados por el Consejo de la Judicatura, por motivos de
fuerza mayor y debidamente justificados."

-0-

Considera este Consejo que los motivos ind  icados por don Francisco JosZ
Mena Ayales para la no realizaci—n de la prueba correspondiente al
concurso CJ -03-2009 de juez 3 Penal, sin la aplicaci—n del art’culo 75 de

la Ley de Carrera Judicial, no son atendibles, en virtud de que las
personas que par ticipan en los concursos conocen con antelaci—n las
fechas programadas para la realizaci—n de las pruebas, por lo tanto, deben

de tomar las medidas pertinentes para esos efectos. Por lo tanto, la
petici—n debe denegarse por improcedente. Asimismo, no es p osible
trasladar la prueba para una pr—xima convocatoria.

SE ACORDO: Denegar la solicitud del se—or  Francisco JosZ Mena Ayales.
ARTICULO XIII

El se—or Douglas lvan Rivera Rodr'guez , participante en el concurso CJ -
09-2009 para el cargo de juez 5 Casaci—n P enal, en oficio de 5 de
noviembre del a—o 2009, solicit— lo siguiente:

e la manera mis respetuosa y atenta, expongo lo siguiente.

Presento formal recurso de reconsideracion y apelaciéon en
subsidio ante el Consejo de la Judicatura, esto de
conformidad con La Ley y Reglamentos de la Carrera Judicial
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y las modificaciones, por sentirme inconforme y perjudicado
con la nota que obtuve en mi prueba de Juez de Casaci—n el
pasado dos de noviembre 2009, donde inexplicablemente, de
forma poco clara y sin contar con criterios objetivos se me
otorg— una calificaci—n de 65%.

FUNDAMENTACION:

1-Fui evaluado el d'a en menci—n por mas de UNA HORA
aproximadamente 0 mis por parte de los examinadores Ronald
Salazar, Jorge Chacon y Sandra Zcegi—a.

2- Se me hicieron mee ltiples preguntas inicifndose por medidas
cautelares, fueron seis o siete preguntas sobre dicho tema y todas
una a una las fui contestando con seguridad y decisi—n.
Interven’an todos los miembros del Tribunal examinador, me
repreguntaban una y otra vez y d e igual forma conteste las
mismas .

Respecto de dichas preguntas no se me objet— ni se me corrigi—
ninguna respuesta, por lo que supon’a que las contestaba bien.
3-Luego se me interrog— sobre la Extradici—n EN FORMA
EXHAUSTIVA, de igual forma seis, siete preguntas o0 mis y de
igual forma las contestZ una a una.

Respecto de dichas preguntas no se me objet— ni se me corrigi—
ninguna respuesta, por lo que supon’a que las contestaba bien.

4-Posteriormente se me interrog— sobre la revisi—n y de casaci—n,
pero no te—ricas SINO PR¢CTICAS y de igual forma las contestZ
una a una. A pesar de no me limitZ a contestar, sino que hasta
hable que la revisi—n en principio N0 es un recurso pues se
plantea como procedimiento, pero que hay discusi—n sobre el
punto pues 0 tros dicen que es recurso pues es una impugnaci—n,
esto a pesar de que en nuestro c—digo no esta como recurso.

5-Se me pregunto si la prisi—n preventiva en extradici—n ten’a
recurso ante Casaci—n y dije que no pues solamente el auto que
ordena o deniega la extradici—n - Se me hizo por parte de don
Ronald Salazar pregunta sobre delitos Tributarios, la cual
contestZ de acuerdo a lo que supe en ese momento y luego de esto
se me pregunto sobre PENAL JUVENIL, sobre las medidas de
internamiento en centro especia lizado y de igual forma dije los
supuestos en que se permite. Se me pregunto de igual forma
sobre una teor’'a de la culpabilidad y expuse lo que a segen mi
criterio llenaba las expectativas de los se—ores evaluadores, los
cuales me dejaron terminar sin deci rme nada al respecto.

6-Me preguntaron sobre las nuevas causales de prisi—n
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preventiva de acuerdo a la nueva ley de protecci—n a victimas, se
me pregunto sobre los casos de intervenciones telef—nicas en la
nueva legislaci—n, EN FIN FUERON MOLTIPLES LAS P REGUNTAS
QUE SE ME EFECTUARON Y UNA A UNA LAS FUI
RESPONDIENDO, NUNCA ME QUEDE CALLADO O DUDOSO. Se
me pregunto sobre el comiso en revisi—n si proced’a, me dijeron
que si yo sabia si exista pronunciamiento constitucional al
respecto y LES DIJE QUE HABEA UNA CONSULTA DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LA SALA TERCERA A LA SALA
CONSTITUCIONAL y que la celtima hab'a manifestado que no
proced’a el comiso cuando un tercero no era parte del proceso.

Fui muy amplio en esto. Se me pregunto sobre la competencia en
materia de justicia especializada en delitos cometidos por
funcionarios pcoeblicos y la conteste de igual forma, se me puso un
caso de los Tribunales de Lim—n , LO CONTESTE Y NUNCA SE ME
OBJETO MI RESPUESTA, NI DURANTE LA PRUEBA NI LUEGO
CUANDO ME IMPUSIERON ESA NOTA, por lo que la considero
gue saque buena.

7-Se me preguntaron sobre las formas de responsabilidad civil y
hable de los art'’culos 1045, 1048 del C—digo Civil y de los
art’culos 199 siguientes y concordantes de la Ley General de
Administraci—n Poeblica.

8-Se me preguntaron las eximentes de responsabilidad civil y
claramente hable de la culpa de la victima y la fuerza mayor. Y
nunca se me objeto dicha respuesta, por lo que la considero
contestada en forma correcta.

9- Se me puso un caso de EXTRADICIIN en el cual se me daban
los supuestos de que un Tribunal extradito a un sujeto por un

caso en que conten’a una condena de diez a—os de prisi—n, otra
por dos a—0s y una de siete meses y que el abogado recurrente no
estaba conforme con que extraditaran a su client e por todos los
delitos. Explique que si proced’a que con solo la pena de diez
a—o0s ya proced’a y por supuesto la de dos a—o0s, la de siete meses

dije que ser'a cuestionable, pero que por las otras sanciones si
proced’a extraditar, con solo la sanci—n de di ez a—o0s.

10- Se me pregunto por el principio de m’'nima gravedad en
extradici—n y lo expliqgue claramente, sin titubeos, que tiene que

ver con la no extradici—n de persona alguna cuando la sanci—n
penal prevista para el delito perseguido es de un a—o de pr isi—n o
menos y luego se me cuestion— que si hab 'a una excepci—n a eso
y categ—ricamente hable del tratado de extradici—n con los
Estados Unidos y dije que ah’ se planteaba no un a—o sino dos.

11- Se me pregunto si en revisi—n un caso por robo agravado y
homicidio en concurso ideal, se somet'a a mi conocimiento y que
se establec’a que el delito de robo no era probado. Se me dijo que
si yo TENIA QUE HACER UN PROYECTO DE SENTENCIA Y
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COMO LO HACIA?, o sea se me dio libertad para poder construir
mi respuesta ( al menos eso pensZ )

HABLE ENTONCES DE QUE la pretensi—n del recurrente, Sé ERA
UNA CAUSAL DE REVISIIN EL HECHO DE QUE EL DELITO NO

SE HABEA COMETIDO O NO FUE POR EL IMPUTADO Y QUE
entonces SI TENEA ENTRADA LA REVISIIN, PERO QUE YO
DEJAREA LA PENA INCO LUME DEL HOMICIDIO Y DECLARAREA
EN SENTENCIA LA NO AUTORIA DEL ROBO AGRAVADO PERO

S| MANTENDREA LA CONDENA DEL HOMICIDIO, PUES NO VEIA
UN GRAVAMEN O PERJUICIO REAL QUE HICIERA ANULAR
TODO, pues la pena impuesta fue bien fundamentada y no se
estaba impugnan do. ESE FUE MI CRITERIO, ASé ME LO
ESTABAN PREGUNTANDO Y NO QUE DIJERA LO QUE ELLOS
QUEREAN OIR, PUES A COMO SE ME PLANTEO EL ASUNTO ERA
PARA QUE EXPUSIERA MI CRITERIO DE RESOLUCIIN EL CUAL

NO LES AGRADO. Pues se me dijo que lo correcto era el
REENVIO TOTA L DE LA CAUSA. ENTONCES YO PREGUNTO:
Con todo respeto no puedo aceptar que me exijan a mi como
expositor de un examen que tenga que responder como ellos
resuelven, sin darle mérito a mi criterio juridico, SI A NIVEL
DE CASACION EXISTEN MULTIPLES INTEGRACIONES DE
TRIBUNALES DE CASACION Y EN DISTINTAS
JURISDICCIONES Y TODOS PIENSAN Y REDACTAN SUS
VOTOS DIFERENTES Y EN UN MISMO VOTO, NOS
ENCONTRAMOS TRES POSICIONES DIFERENTES DE LOS
TRES JUECES QUE INTEGRAN EL TRIBUNAL? COMO ME
EXIGEN A MI ESO SI LA NOMOFILAQUIA NI POR ASOMO SE
DA EN NUESTROS TRIBUNALES DE CASACION PENAL? ( Al
respecto consultar obra de JosZ Joaquin Ure—a Salazar OCasaci—n
Penal y Derechos Humanos donde dice textual en la pfgina 157: O

La nomofilquia? Si no existe dentro de la misma Sala T ercera, que
en su pigina web ofrece un mence para todos los gustos, o dentro

del Tribunal de Casaci—n, que sobre casda cuesti—n jur'dica
debatida tiene ocho jueces y diez opiniones (algunos sostienen dos

o tres opiniones a la vez) mucho menos va a existird  entro de todo el
territorio nacional y en todos los tribunales de la repceblica )

As’ se desarrollo el examen QUIERO DEJAR CLARO, QUE NUNCA
RESPONDI EN FORMA PARCA O EXIGUA, SINO QUE ME
ADENTRE A HABLAR SOBRE LOS TEMAS, en forma
introductoria , con fluidez y decisi—n en mis respuestas.

12- Se me indic— que hablara sobre la nueva ley de protecci—n de
v'ctimas y testigos en cuanto a las medidas cautelares que
plantea y expliquZ claramente las nuevas causales, hable de la de
FLAGRANCIA , de la reiteraci—n delic tiva ya como causal de
prisi—n preventiva, hable de que se daba en delitos de
narcotrifico, violentos , etc y que antes al no existir esta causal

de reiteraci—n delictiva la doctrina y jurisprudencia discut’an
sobre el punto y no era claro, pero que ya est aba claro con la
reforma de ley y les cite el art'culo 239 bis del c—digo procesal
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mi respuesta.

13- Hable de la prescripci—n en 10 a—os de la nueva ley de crimen
organizado, que hab'a un cen tro especial de intervenciones
telef—nicas y que no hab’a interrupci—n de la prescripci—n.

14 -Posteriormente el se—or don Ronald Salazar me pregunto
sobre el caso del expresidente Rafael Angel Calderon Fournier,
RECIENTEMENTE JUZGADO EN LOS TRIBUNALES. A p esar de
gue es un caso que AUN esta sometido al conocimiento de los
Tribunales de Justicia de la Repceblica, pues los abogados han
dicho que llevarin LA CONDENATORIA POR PECULADO A
CASACIIN, pues vista mi situaci—n de que ten'a que responder, a
pesar de lo anterior. EmpecZ a exponer lo QUE PARA MI
CRITERIO NO HABEA PECULADO, PUES EL EXPRESIDENTE YA
NO ERA FUNCIONARIO POBLICO, HABEA SALIDO DE LA
PRESIDENCIA Y QUE NO ERAN DINEROS POBLICOS SEGON SE
ESTABLECIT EN SENTENCIA SINO DINEROS PRIVADOS segcen

lo que se s upo en la prensa y por ende A Ml PARECER DEBEA
HABER SIDO ABSUELTO DE PENA Y RESPONSABILIDAD.

El examen fue muy amplio y no recuerdo si hubo mis preguntas.

Lo que si se es que luego de que me sacaron del aula para tomar

su decisi—n SE ME LLAMO LUEGO Y SE ME IMPUSO UNA NOTA
DE 65% , NO LO PODiA CREER NI LO CREO.

YO ME ESFORZE Y CONTESTE TODO COMO EXPUSE SUPRA,
pero don Ronald Salazar tomo la palabra y empez6é a decirme
mis fallos:

Me dijo que FALLE EN EL CASO TRIBUTARIO, pues yo dije que

era un delito cont inuado y la ley lo resolv’a como un solo delito y

que yo dije el salario base en diez veces y eran doscientas.
RECONOZCO EN ESTE CASO QUE SI FALLE LA RESPUESTA EN
TRIBUTARIO, pues nunca pensZ que de todas las leyes
estudiadas me iban a preguntar de delitos tributarios, eso si lo
reconozco.

Luego se me dijo que resolv’ mal el caso del robo con homicidio,
pues mi respuesta estaba bien, pero no correcta, pues lo que
proced’a era el reenvi— por toda la causa, PERO REPITO SE ME
PREGUNTO COMO LO RESOLVEREA YO Y NO DIJE NADA
DESCABELLADO, pues claramente hable de tal supuesto de
revisi—n y lo que a mi juicio yo resolver’a o har'a un proyecto para

los compa—eros pues as’ se me pregunt— y as’ bajo esa tesitura de
libertad o independencia de resolver lo hice y no val i— de nada.

Se me sanciono por no RECITAR al pie de la letra la teor'a
psicol—gica de la culpabilidad, a pesar de que hable de la mismay
nunca se me discuti— si lo que yo apuntaba estaba malo o
incompleto.

Por otro lado se me dijo que si bien mencione ¢ ue en
responsabilidad civil estaba los art'culos 1045 y 1048 y la ley
general de administraci—n pceblica, QUE ME FALTO LA LEY DE
TRGNSITO y por eso perdi la pregunta, lo cual no es objetivo
desde ningan punto de vista, pues no estuvo mala, solo me
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falto esa referencia, lo cual no es objetivo.

Se me dijo que el caso de la extradici—n SI PROCEDEA POR LA
SITUACIIN DE QUE NO IMPORTABA LA PENA DE SEIS O SIETE
MESES, PUES AL ESTAR LA DE DIEZ A,0S ARRASTRABA
TODAS LAS DEMgS, y por eso la tuve mala, a pesar de que mi
respuesta FUE IGUAL,O SEA QUE SI PROCEDEA LA
EXTRADICIIN POR LA PENA DE DIEZ A,OS.

Con el caso de CALDERON, don Ronald tomo la palabra y me dijo

QUE CALDERIN DEBIO SER ABSUELTO que A PESAR DE QUE

YO DIJE LA MISMA RESPUESTA Y ANALICE EL ASUNTO DE
QUE DEBIO SER ABSUELTO POR NO SER FUNCIONARIO
POBLICO Y SER DINEROS NO PoOBLICOS, me dijo QUE DEBIO
SER ABSUELTO PERO NO POR LO QUE YO DIJE SINO PORQUE
DE ACUERDO A LA OBRA DE DON FRANCISCO CASTILLO LA
COMUNICABILIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS NO SE DA EN
PARTECIPES SINO EN AUTORES y por eso tuve la respuesta mala
TOTALMENTE A PESAR DE QUE MI ANALISIS FUE BUENO Y EL
RESULTADO FUE EL MISMO A QUE ELLOS ME DIJERON QUE
ARRIBABAN.

NO PUEDO ENTENDER ESTO o0LTIMO, PRIMERO COMO SE ME
PREGUNTA DE UN CASO QUE AON ESTA EN LOS TRI BUNALES
DE JUSTICIA Y NO ES COSA JUZGADA MATERIAL, PUES SE
ESTA A LA ESPERA DE LAS SENDAS CASACIONES SEGON HA
INFORMADO LA PRENSA, Y POR OTRO LADO, LO QUE YO
ESTABA HACIENDO ERA UN EXAMEN Y RESOLVI DE LA MISMA
FORMA QUE EL SE,OR SALAZAR Y LOS DEM¢S MIEMBRO S DE
LA MESA DIJERON, O SEA QUE HABIA QUE ABSOLVERLO
PERO NO VALORARON Ml CONCLUSIIN NI  MIS
RAZONAMIENTOS, SOLO QUE NO APEGUE NI CITE
TEXTUALMENTE LA OBRA DE FRANCISCO CASTILLO.

AHORA BIEN YO PREGUNTO: SI ESTOY EN UN EXAMEN Y A
PESAR DE QUE DIGO QUE EL SE ,OR CALDERON FOURNIER
DEBIO SER ABSUELTO, MISMA POSTURA QUE ARRIBARON
LOS EXAMINADORES, Y EN LA VIDA REAL, EL TRIBUNAL
PENAL DE JUICIO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL NO LO
ABSOLVIO, SINO QUE LO CONDENO, PUES LO CONSIDERO
FUNCIONARIO PUBLICO POR LA COMUNICABILIDAD DE LAS
CIRCUNSTANCIAS Y LE IMPUSO PENA DE PRISION, QUIERE
DECIR ENTONCES QUE NI LOS MISMOS JUECES Y JUEZA
QUE JUZGARON AL EXPRESIDENTE HUBIERAN PASADO EL
EXAMEN DE CASACION ANTE LOS EVALUADORES, PUES
LEJOS DE ABSOLVERLO, LO CONDENARON, TAL Y COMO ES
DEL CONOCIMIENTO PUBLICO.

A LA FECHA NO SE SABE QUE VA A PASAR CON ESE CASO,
SI VAN A RATIFICAR EN SEDE DE CASACION LA
CONDENATORIA O VAN A ANULAR EL FALLO Y ORDENAR EL
REENVIO Y A MI SE ME PREGUNTA ESO Y A PESAR DE
CONTESTAR MI OPINION QUE EN CONCLUSION ES LA MISMA
QUE LOS EVALUADORES, ME SACO MALA LA RESUESTA? A
PESAR DE QUE INSISTO EN LA VIDA REAL EL TRIBUNAL LO
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CONDENO Y NO SE SABE LA SUERTE EN CASACION?

Si vemos EL PERIODICO LA NACION DEL DiA 4 DE
NOVIEMBRE 2009, se dice todo lo contrario a la tesi s del
Tribunal Evaluador DE MI EXAMEN, pues se dice que los Jueces
Teresita Rodr'guez, Franz Paniagua y Alejandro L—pez,
consideraron a CALDERON AUTOR DEL PECULADO por que si
bien no era funcionario pceblico, por ser part'cipe ten’a codominio

del hecho en e | delito y que ten’a influencia sobre otros sujetos

qgue eran funcionarios pceblicos.

Se—ores, esto es lo que resolvi— el Tribunal Penal que en la vida
real juzgo el caso de la Caja -Fischel y de acuerdo a esa
condenatoria que se dio, el Tribunal que me e valceo para ser Juez
de Casaci—n me dijo categ—ricamente que deb’a ser absuelto,
entonces reitero, como es posible que se ME SANCIONE MI
RESPUESTA COMO MALA, ERRGTICA, SI UN TRIBUNAL DE LA
REPOBLICA JUZGO Y RESOLVII CONTRARIO A LO QUE
INDICAN LOS EVALUADORE S DE MI EXAMEN ?

LUEGO DE LA EXPOSICION ANTERIOR DEJO MUY CLARO
QUE ESTOY INCONFORME TOTALMENTE, ME PARECE QUE
SE ME DIO UN TRATO ANTIPEDAGOGICO POR LA FORMA EN
QUE SE ME CALIFICO. LA NOTA RECIBIDA DE UN SESENTA Y
CINCO POR CIENTO, NO ES JUSTA, NO ES REAL A LO
ACONTECIDO, PUES NO REFLEJA LO QUE OBJETIVAMENTE
ACONTECIO, PUES NO MERECIA UNA NOTA TAN PERO TAN
BAJA, PUES COMO SE VIO EL EXAMEN FUE MUY EXTENSO Y
MIS RESPUESTAS PONDERADAS OBJETIVAMENTE DAN PARA
UNA NOTA MAS ALTA.

POR LO EXPUESTO.

El DERECHO A LA APELACIIN ES UN DERECHO HUMANO
RECONOCIDO INTERNACIONALMENTE Y POR NUESTRO PA&S,
NO SOLO A NIVEL JURISDICCIONAL PUEDE APELARSE, PUES
EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A RECURRIR ES
APLICABLE A LA VIA ADMINISTRATIVA TAMBIfN, PUES EL
DERECHO HUMANO A ESA AP ELACIIN NO PUEDE DIVIDIRSE

O SEGREGARSE PARA UNOS PROCESOS Y PARA OTROS NO
HACIENDO DISCRIMINACIIN.

ESPERO QUE ENTIENDAN QUE LUCHO POR MIS DERECHOS
NADA M¢S ESO, PUES SI TODOS LOS D&AS TUTELAMOS Y
VELAMOS POR LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS, PUES
CON Mc¢S RA ZiN DEBO VELAR POR LOS MIOS PROPIOS, ESE
ES MI ¢NIMO SINCERO NADA McS.

SOLICITO RECONSIDERACIIN DE LA NOTA PUESTA AL
SUSCRITO POR PARTE DE LOS EVALUADORES DEL EXAMEN
DE CASACIIN PENAL PUES SI BIEN ES CIERTO NO ESTOY
PIDIENDO UNA NOTA DE DIEZ, SI MEREZCO QUE SE
DECLARE QUE GANE LA PRUEBA AL MENOS CON LA NOTA
MINIMA O MAS ALLA DE ELLA.

En segunda instancia SOLICITO DE NO ACOGERSE LO
ANTERIOR SE PROCEDA A SENALARME HORA Y FECHA
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PARA HACER EL EXAMEN DE NUEVO PERO CON OTRA

INTEGRACION, DEBIDO A LO EXPUESTO.

Ruego resolver de conformidad y en el plazo constitucionalmente

sabido.

Atte.
MSc.DOUGLAS IVAN RIVERA RODREGUEZ
JUEZ DE JUICIO

Notificaciones . di rivera r@yahoo.com 0 al
driverar@poder -judicial.go.cr O

-0-

correo

Informa la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial que la anterior

apelaci—n fue puesta en conocimiento del Tribunal Evaluador,

integrado

por la se—ora Sandra Eugenia Zoe— iga Morales y los se—ores Jorge Alberto
Chac—n Laurito y Ronald Salazar Murillo, quienes el 29 del mismo mes,

manifestaron lo que literalmente se indica:

G| Tribunal Examinador para el cargo de Juez 5 Penal, les
informa que ha tomado la siguiente decisi —n, la cual se ruega
comunicar debidamente:

El oferente Douglas Ivan Rivera Rodr'guez impugna la calificaci—n
otorgada en el examen del concurso N¥ CJ -09-2009, juez 5
Casaci—n Penal, efectuado el 02 de noviembre de 2009, y sobre
sus reclamos resolvermos | o0 siguiente:

I.- Es importante aclarar que el tribunal evaluador, al ingresar
cada uno de los participantes aclar— que sus respuestas se
medir'an en atenci—n a tres diversos criterios: (i) manejo de
aspectos conceptuales bisicos, es decir, la claridad, a cierto,
fundamentaci—n y coherencia de la respuesta; (i) dominio de la
legislaci—n, lo que incluye el conocimiento de las leyes especiales

en materia penal, as’ como procesal, Constituci—n Pol'tica e
instrumentos internacionales pertinentes; y un tercer a specto (iii)
integrado por el conocimiento que se tuviera de la jurisprudencia,

obvio que se trataba, de los pronunciamientos relevantes de la
Sala Constitucional, Sala Tercera y Tribunales de Casaci—n, y que
ademis, ser'an evaluados en todos las freas que debe dominar la
plaza de juez de casaci—n. Incluso se les ofreci— papel para hacer
anotaciones y cuando lo solicitaron e bien de oficio, se les facilit—
alguna legislaci—n (si era pertinente segcen el enunciado propuesto

al oferente).

El primer aspecto q ue fue objeto de aclaraci—n, es que el Tribunal
Examinador pregunt— sobre todos los temas y el participante
contest— cada uno de los puntos. Sin embargo es err—neo
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interpretar que al no corregirse cada aserto se daba por
correctamente contestado. Luego, co mo aclaraci—n general, nunca
se ha pretendido que en las preguntas y casos, se resuelva como

lo har'an los examinadores, sino que se haga en forma fundada y
correcta, y si hay criterios dispares, al menos el examinado debe
conocerlos, pues parte del examen exige el conocimiento de la
jurisprudencia de los Tribunales de Casaci—n, de la Sala lll de la
Corte Suprema de Justicia y de la Sala Constitucional.

Il.- En cuanto a los criterios de imputaci—n de la responsabilidad
civil su respuesta fue escasa en info  rmaci—n, faltando el antlisis
de los supuestos que la eximen de acuerdo al numeral 1048 del
C—digo Civil. As’ mismo, no se hizo referencia a las formas de
responsabilidad civil establecidas en la Ley de Trinsito.

Ill. - La revisi—n de la prisi—n prevent iva corresponde siempre al
tribunal ordinario, acen cuando el Tribunal de Casaci—n sea quien

la ordene por mis de tres meses, aspecto en que estimamos no
respondi— adecuadamente.

IV.- En el caso del robo agravado y el abuso de autoridad, la
jurisprudencia  ha se—alado la jurisprudencia, que la competencia
la conserva el que tiene la figura mayor, en consecuencia le
corresponde al tribunal ordinario, caso que tampoco acert— el
oferente.

V.- El delito de Vviolaci—n tradicionalmente ha sido
conceptualizada por la doctrina como un delito de propia mano,
que s—Ilo puede realizarse en forma personal y por el var—n, por
requerir penetraci—n. Con la reforma producida, se transforma la
figura, de manera tal que var’an las formas de participaci—n y de
autor'a. Sobre e ste extremo al concursante le falt— profundizar y
analizar mifs este aspecto, aunque acert— que la coautor'a se
admit'a siempre y cuando se realizara en forma simulttnea, no
analiz— el tema de la autor’a mediata.

VI.- En la nueva ley de crimen organizado se establecen maeltiples
formas de interrupci—n de la prescripci—n y se fija un monto de 10
a—0s de prescripci—n para todos los delitos. Se ampl'an las
intervenciones telef—nicas a todos los delitos graves, lo cual
implica que procede en una gran cantidad de delitos: este celtimo
aspecto no logr— concretarlo en la respuesta.

VIl.- En la parte de derecho penal general su examen fue
deficiente en cuanto al tema de comunicabilidad de
circunstancias. El desarrollo de la respuesta fue escaso sobre las
reglas del art'culo 49 del C—digo Penal, y sobr etodo, que la
doctrina considera que las condiciones o circunstancias solo se
trasladan de autores a c—mplices e instigadores y no a la inversa.
Precisamente por ello le preguntamos sobre el caso Calder—n y



Caja-Fish el, porque pudo tener importancia ese elemento al
resolver, pero sobre el caso no emitimos criterio, como parece
entenderlo el impugnante. Pero bueno, tambiZn falt— a su
respuesta, que aunque la doctrina considera esa regla de
comunicaci—n, la Sala lll de la Corte Suprema de Justicia no lo ha
estimado as’ y considera que tambiZn se puede trasl adar entre
autores esas condiciones.

VIII. - La revisi—n planteada como caso era procedente, pero err—
sobre las consecuencias, pues lo correcto era anular la
calificaci—n y devolver para una nueva fijaci—n de la pena, toda
vez que cuando se estableci— en sentencia se part'o que era un
concurso ideal, de manera que se impuso pena por dos delitos. Al
desaparecer uno de ellos entonces lo propio es hacer nueva
fijaci—n, porque eso eventualmente podr'a favorecer al encartado
en la fijaci—n al ser un s—Ilo delito. Luego, sobre el mismo tema
de la revisi—n, se pregunt— sobre la procedencia de ese instituto
en materia de comiso de bienes, sin que diera cuenta de que
existe jurisprudencia constitucional reiterada, que ha se-alado
que no procede la revisi—n por el comiso, por no ser una pena,
sino una consecuencia civil del hecho punible. Igualmente, en
materia de extradici—n no demostr— conocer los pronunciamie ntos
relativo s a la falta de au tenticaci—n de los documentos, por ello
estim— que era un vicio insuperable

IX.- En el tema de la aplicaci—n de los delitos establecid os en el
C—digo de Normas y Procedimientos Tribu tarios, su respuesta fue
totalmente deficiente. A nu estro criterio no hab ’'a cubierto este
tema. Finalmente, en materia de casaci—n err— en la respuesta,
cuando se le expuso un caso sobre la integraci—n del tribunal de
juicio para la emisi—n de una sentencia.

El Tribunal estima que las falencias encontrada s en las
respuestas mermaron sustancialmente la calificaci—n del examen,

por lo que no procede variar la misma. Por lo anterior decidimos
desestimar la reconsideraci—n planteada.

Acerca de la apelaci—n planteada, se remite ante el Consejo de la
Judicatur a para lo que a bien se dignen resolver. O

-0-

Sobre este tema es importante se—alar lo siguiente:

¥

En relaci—n con el tema, la Ley de Carrera Judicial en el art’culo 75
indica:

"El tribunal examinador calificarf a los concursantes de acuerdo
con la mate ria de que se trate y conforme se reglamente por la
Corte Suprema de JusticiakE"
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¥ Asimismo, el Reglamento de Carrera Judicial en el art’culo 30
establece:

"Los aspirantes deberin ser sometidos a prueba oral ante el
tribunal calificador, sobre la materia esp ec’fica, de acuerdo con el
temario que debert estar a disposici—n del interesado en el
Departamento de Personal por lo menos ocho d'as antes de la
fecha se-alada para la prueba. En casos de excepci—n, que
calificart el Consejo de la Judicatura, este podrt disponer otras
modalidades de pruebas, segcen lo estime conveniente.".

-0-

Sobre el tema , en el Art'culo 33 del Reglamento de Carrera Judicial , Se
dispone :

"El resultado de esas pruebas es inapelable; pero el Consejo de
Judicatura podrt ordenar su repetici— n en el caso de
comprobarse la violaci—n de algunos de los derechos que, en
relaci—n con esas pruebas, resulten para el interesado de la ley o

de este Reglamento. TambiZn podrt el Consejo, en esa misma
eventualidad, acordar la invalidez y la repetici—n de trfmites o de
extmenes llevados a cabo en la etapa previa".

-0-

La apelaci—n planteada por el se—or Douglas Ivan Rivera Rodr'guez
obedece al desacuerdo con la valoraci—n que le dio el Tribunal examinador

al resultado de la prueba por ella rendida, lo cual no es revisable por este
Consejo, segcen se establece en la norma antes transcrita. Por esa raz—n 'y
como por lo demis no se observa que se estZ en presencia del supuesto de
excepci—n que contiene la norma, de violaci—n de alguno de los derechos
del concurs ante, lo que procede es desestimar su gesti—n.

SE ACORDO: Denegar la gesti—n del se—or Douglas Ivin Rivera Rodr'guez.

ARTICULO XIV

El se—or Edwin Esteban JimZnez Gonzalez , participante en el concurso CJ -
09-2009 para el cargo de Juez 5 Casaci—n Penal, e n oficio de 13 de
noviembre de 2009, expuso lo siguiente:

QQuien suscribe, Edwin Esteban JimZnez Gonzilez, mayor,
soltero, abogado, vecino de Desamparados, cZdula de identidad 1 -
858-476, por medio de la presente, y con el debido respeto,
formalmente impugno la calificaci—n que se me otorg— en el




examen espec’fico para el puesto Juez 5 Casaci—n Penal,
correspondie nte al concurso CJ-09-2009, el cual llevZ a cabo el
da 10 de noviembre de 2009, en virtud de los siguientes
aspectos:

1.- Antecedentes.

PRI MERO: En el examen antes referido se me otorg— una
calificaci—n de 65, lo cual implica su reprobaci—n.

SEGUNDO: EIl tribunal examinador estuvo integrado por los
Jueces de Casaci—n Dr. Ronald Salazar Murillo y Lic. Jorge
Chac—n Laurito, as’ como por la  Jueza Dra. Sandra Zce—-iga
Morales.

TERCERO: La prueba dur— alrededor de una hora y veinte
minutos, y al finalizar la misma, los se—ores examinadores
deliberaron y posterior a esto, definieron la nota asignada a mi
prueba, as’ como expusieron cutles fueron las respuestas que se
contestaron incorrectamente, segcen su criterio, en la evaluaci—n.

CUARTO: Luego de la exposici—n realizada por los honorables
evaluadores, les manifestZ mi inconformidad con la forma en que

se realiz— la prueba, as’ como en cuanto a mi disconformidad con
la calificaci—n concedida.

2. Consideraciones de fondo.

2.1. En cuanto a la metodologia de la prueba.

En primer tZrmino, la presente impugnaci—n se sustenta,
principalmente, en la forma en que se practic— la prueba en
cuesti—n, ya que con el debido respeto para los honorables
evaluadores, tal y como personalmente se los manifestZ al
finalizar la misma, muchas de las preguntas que se plantearon
versaron sobre temas controvertidos, siendo que no se consider—
ni evalu— en modo algun o el razonamiento, ni el conocimiento
jurdico que justificaron las respuestas que brindZ.

En este sentido, considero que pedag—gicamente no es
correcto que los casos hipotZticos evaluados en la prueba se
plantearan verbalmente, ya que si bien, algunos er an concretos, y
otros extensos, lo cierto es que las circunstancias y las variables
que en los mismos se englobaron tuvieron por objeto evaluar

a7
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aspectos muy espec’ficos, propios de casos de excepci—n,
situaci—n que requiere de mayor antlisis y cuidado, vy
necesariamente, que los cuestionamientos se formulasen
mediante casos 0 preguntas por escrito, de manera que existiese

la posibilidad de valorar con tranquilidad y en su conjunto, todas

las alternativas posibles.

Aunado a lo anterior, en raz—n del contenid o de los
cuestionamientos del examen, se estima que para medir el
efectivo conocimiento y capacidad de antlisis |—gico  -jur'dico, se
requer'a otorgar la posibilidad de utilizar las normas e
instrumentos jur'dicos pertinentes para solucionar el caso
plantea do verbalmente, puesto que estimo que tal y como sucede
en la prictica forense, los casos se resuelven utilizando todas la
fuentes del derecho posibles, las cuales no son susceptibles de
conocerse Qin totumO de memoria, siendo Zste el parimetro que,
respetuosamente, considero que fue el cenico que valoraron los
honorables miembros del tribunal para calificar mis respuestas.

Al respecto, al exponer mi persona el criterio antes
expuesto a los evaluadores, al momento de finalizar Zstos su
exposici—n relativa a la calificaci—n de mi examen, el Dr. Salazar
Murillo me manifest— en forma atenta, respetuosa y muy sincera,
gque no dudaba que si quien suscribe hubiese tenido la
oportunidad de valorar los casos planteados, con mayor tiempo
para su antlisis, todos ser'a n resueltos correctamente por mi
persona segcen lo que corresponde, pero que las caracter'sticas
del examen, no permit’an considerar tal situaci—n.

Es por todo lo anterior, que estimo que la metodolog'a
empleada en la evaluaci—n que se cuestiona, noesap ta, nila que
corresponde para medir los conocimientos jur'dicos y destrezas
profesionales requeridas para ser elegible para el puesto de Juez
5 de Casaci—n Penal, ya que si uno de los miembros del
Honorable Tribunal examinador, pudo apreciar que mi person as
ten'a la capacidad para resolver adecuadamente los casos
planteados, y el mZtodo de evaluaci—n que se aplic— en la prueba
arroj— un resultado diametralmente diferente, es una situaci—n
que revela que la metodolog'a empleada no cumple con los
objetivos pretendidos con la aplicaci—n de un examen espec’fico,
en el proceso de selecci—n de profesionales para optar por el cargo
judicial antes se—alado.

2.2 En cuanto a la disconformidad con la calificacion

otorgada.

En este sentido, tal y como se lo expu se a los miembros
integrantes del Tribunal evaluador, estimo que si bien es cierto,



en virtud de la metodolog’a aplicada en la prueba, no respond’
correctamente la totalidad de los casos y cuestionamientos
planteados, conforme a lo que los respetables exam inadores
estimaron, y expusieron que eran las respuestas correctas,
consider— que respond’ acertadamente la mayor'a de las
preguntas y casos objeto de evaluaci—n, y en aquellos que fallZ, el
mismo Tribunal examinador me manifest— que el antlisis hab’a
sido correcto, pero que la respuesta final hab’'a dejado de lado
algcen aspecto, que segoen su criterio, era el mts importante y que
defin'a la respuesta que estimaban como correcta, es decir, que
no se evalu— en modo alguno mi razonamiento, ni mi
conocimiento j ur'dico, sino cenicamente aspectos muy puntuales y
concretos Bde memoria - que en la mayora de los casos
planteados constituyen supuestos legales de excepci—n.

Cabe agregar, que al finalizar la prueba en cuesti—n, le
manifestZ a los honorables evaluadore s, que respetaba su criterio,
pero que sin embargo no lo compart’a en modo alguno, ya que
consideraba que hab’a respondido en forma correcta mis del 65%
de los cuestionamientos planteados, de modo tal, que no entend’'a
por quZ motivo se me hab’a otorgado un  a calificaci—n de 65, ante
lo cual, larespetable Dra. Zoe—iga me manifest— que esa situaci—n
no era relevante, toda vez que todas las preguntas no ten'an el
mismo valor, siendo que a unas les correspond’a una mayor
calificaci—n respecto de la nota total.

En tal sentido se debe aclarar que, ni antes, ni despuZs de
plantearme las preguntas que englobaron el examen en cuesti—n,
se me inform— cual era el valor de cada una de aquellas, as’ como
tampoco cual fue el valor que correspond’a y que se me otorg— a
las que respond’ en forma correcta.

La situaci—n expuesta, en definitiva me causa un perjuicio,
ya que la nota asignada , sin que se hayan
determinado previamente y por escrito las roebricas a considerar
para calificar cada una de las preguntas planteadas £ni su valor
espec’fico -, as’ como tampoco se estipul—, ni definieron, los
criterios objetivos que se estimaron para fijar la nota final, implica
la reprobaci—n del examen , y me acarrea como consecuencia una
sanci—n, como lo es el imp edimento para participar en el siguiente
concurso para optar por el puesto de Juez 5 de Casaci—n Penal.

Por otra parte, estimo que es oportuno analizar en forma
integral los resultados o calificaciones obtenidas en los extmenes
espec’ficos realizados por los participantes en el presente
concurso para optar por el puesto de Juez 5 de Casaci—n Penal,
en cuanto a la cantidad de personas que lo reprobaron, as’ como
con respecto a la calificaci—n otorgada a aquellas que s’ lo
aprobaron, variable que estimo se considere para valorar los
cuestionamientos que expongo en la presente impugnaci—n.
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Cabe agregar, que en caso de verificarse que un porcentaje
mayoritario de los participantes en el presente concurso,
reprobaron el examen espec’fico en cuesti—n, que cons idero que
tal situaci—n puede tener consecuencias institucionales muy
graves, toda vez que es de todos conocido que estt en trfmite una
reforma al rZgimen de impugnaci—n penal, siendo que en el
supuesto de aprobarse la misma, los Tribunales de Casaci—n
Penal de hoy en da, se transformar’an en Tribunales de
Apelaci—n de Sentencia, situaci—n que segcen el mismo proyecto de
ley, eventualmente implicar'a la necesidad de crear o aumentar la
cantidad de Tribunales que hoy en d’a existen.

As’, si dicha reforma e s aprobada, y al momento de su
entrada en vigencia, en virtud de la metodolog’a empelada en el
examen espec’fico para el puesto de Juez 5, no existen suficientes
personas en la lista de elegibles para dicho puesto, puede darse al
traste con los objetivos vy efectiva aplicaci—n de la reforma
propuesta., situaci—n que en definitiva afectan los intereses
institucionales del Poder Judicial.

3. Pretensiones.

1.Siendo que la situaci—n que se plantea implica un perjuicio para
mi situaci—n personal, y que no existe un procedimiento y
formalidades espec’ficas para el conocimiento de la presente
impugnaci—n, solicito respetuosamente que se acoja el trtmite de
la misma en la forma en que Zsta se plantea.

2.Que se acoja la presente impugnaci—n, y en consecuencia, se anule
la calificaci—n del examen espec’fico para el puesto Juez 5
Casaci—n Penal, correspondiente al concurso CJ  -09-2009, el cual
llevZ a cabo el d’a 10 de noviembre de 2009, de manera que se fije
una nueva fecha para su realizaci—n. En caso de acogerse esta
petici—n, respetuosamente solicito que se aplique una metodolog’'a
distinta a la empelada en la prueba que se me practic—, as’ como
que el Tribunal examinador estZ integrado por otros miembros
distintos a los que me evaluaron, ya que los honorables Jueces y
Jueza de Casaci—n que lo conformaron, ya emitieron criterio en
cuanto a la calificaci—n que estimaron corresponde a mis
destrezas jur'dicas.

3.Subsidiariamente, que se me recalifigue la nota de acuerdo a la
proporci—n de preguntas que contestZ de manera co  rrecta,
calificaci—n que no puede ser inferior a 70, de manera que se
subsane el perjuicio causado en virtud de la metodolog’a
empleada en el examen cuestionado, de modo tal que no se me
imponga como sanci—n, el impedimento para participar en el
pr—ximo concurso para el puesto de Juez 5 de Casaci—n Penal.
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-0-

Informa la Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial que la anterior
apelaci—n fue puesta en conocimiento del Tribunal Evaluador, integrado
por la se—ora Sandra Eugenia Zce—iga Morales y los se-or es Jorge Alberto
Chac—n Laurito y Ronald Salazar Murillo, quienes el 26 del mismo mes,
indicaron

(| oferente Edwin Esteban JimZnez Gonzilez impugna la
calificaci—n otorgada en el examen del concurso N% CJ -09-2009,
juez 5 Casaci—n Penal, efectuado el 10 d e noviembre de 2009, y
sobre sus reclamos expresamos:

Es importante aclarar que el tribunal evaluador, al ingresar cada
uno de los participantes aclar— que sus respuestas se medir'an en
atenci—n a tres diversos criterios: (i) manejo de aspectos
conceptua les  bisicos, es decir, la claridad, acierto,
fundamentaci—n y coherencia de la respuesta; (i) dominio de la
legislaci—n, lo que incluye el conocimiento de las leyes especiales
en materia penal, as’ como procesal, Constituci—n Pol'tica e
instrumentos inter nacionales pertinentes; y un tercer aspecto (i)
integrado por el conocimiento que se tuviera de la jurisprudencia,
obvio que se trataba, de los pronunciamientos relevantes de la
Sala Constitucional, Sala Tercera y Tribunales de Casaci—n, y que
ademis, se r'an evaluados en todas las freas que debe dominar la
plaza de juez de casaci—n. Incluso se les ofreci— papel para hacer
anotaciones y cuando lo solicitaron o bien de oficio, se les facilit—
alguna legislaci—n (si era pertinente segcen el enunciado propues to
al oferente).

El impugnante objeta la metodolog’a de la prueba y acusa que no

se consider— sus argumentos y conocimientos jur'dicos; sin
embargo, si as’ fuera el se—or JimZnez Gonzflez no hubiese
obtenido la calificaci—n de sesenta y cinco, la cual pre cisamente
surge por considerar como vilido lo que se estim— contesto de
forma adecuada, suficiente; pero tambiZn refleja las ausencias,
imprecisiones y equ'vocos en varios de los temas objeto de
evaluaci—n, como ocurri— con lo relativo a conflictos de
comp etencia, algunos temas procesales, de extradici—n, acci—n
civil resarcitoria, penal especial y de penal general.

Se manifiesta inconforme con el tipo de casos propuestos para su
resoluci—n, los cuales califica como de excepci—n, que deber’an
darse por es crito y con el tiempo suficiente para valorar las
diversas alternativas. Sin embargo, esa es una apreciaci—n que
estimamos puramente subjetiva, pues los casos sometidos a
conocimiento y resoluci—n del se—or JimZnez Gonzflez tambiZn
fueron sometidos a otros  participantes que no encontraron las
dificultades que ZI apunta. En todo caso, al ser una prueba oral,
desde luego que no es posible presentar supuestos muy
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estructurados, apenas con la informaci—n pertinente para evaluar

el tema concreto bajo examen. Nu nca se le presion— para que
emitiera su respuesta en un tiempo determinado, tampoco se le
exigi— repetir de memoria legislaci—n, pero s’ para el tribunal era
esencial determinar que el participante dominaba aspectos
medulares de nuestro quehacer (como plaz os de detenci—n,
prescripci—n, etc.) y si estaba al tanto de las celtimas reformas
legislativas que tanto han impactado en la materia penal.

Por ejemplo, no es un caso de excepci—n conocer cutl es la
autoridad competente para resolver un conflicto entre un tribunal
de trinsito y uno contravencional, tampoco es conocer si procede
casaci—n por una resoluci—n que resuelve un incidente de cobro
de honorarios, o conocer si es relevante o no determinar la fecha

de comisi—n del hecho delictivo en costarricenses po r
naturalizaci—n cuando son requeridos en un proceso de
extradici—n; que fueron algunos de los cuestionamientos
efectuados al impugnante y de los cuales no dio una respuesta
acertada. De igual forma, no domin— el tema de Ila
responsabilidad civil solidaria de la Ley de Trinsito, tampoco
mostr— conocimiento en materia de delitos tributarios.

Al se—or JimZnez Gonztlez se le interrogo sobre diversos t—picos
(conflictos de competencia, medidas cautelares, revisi—n,
casaci—n, extradici—n, acci—n civil resarcitor ia, penal general,
penal especial, procesal penal y penal juvenil), al final se le
indicaron sus aciertos y sus errores, tarea en la que intervino el
tribunal en pleno. Tergiversa el se—or JimZnez Gonzilez las
manifestaciones que hiciera el Dr. Salazar, qu ien si bien es cierto
no dud— de su capacidad profesional, lo que le indic— fue que si la
prueba se le diera a los participantes para que la hicieran en la
casa, sin duda, tendra mits tiempo para resolverse, pero el
prop—sito en ese examen era determinar | a aptitud del
participante, segoen el dominio y conocimiento que demostrara en

el examen, el cual, desgraciadamente ZI no hab’a pasado.

Igual tergivers— lo indicado por la Dra. Zae—iga, quien debido a que

el se—or JimZnez Gonztlez mostr— su inconformidad e indic— que
ZI conoc’a la jurisprudencia de la Sala Tercera, pero no toda la de

los Tribunales de Casaci—n, quiso aclararle al oferente que en
realidad lo que nos interesaba era saber si ZI dominaba al menos

los pronunciamientos mits relevantes, tanto de la Sala Tercera
como del Tribunal de Casaci—n y Sa—a Constitucional (que era
uno de los criterios de evaluaci—n), pero en especial, se pretend’a
Cconocer sus propios argumentos; nunca se indic— -porque as’ no
operaba la prueba - que un tema val'a mts que otros . El prop—sito
del tribunal evaluador siempre fue examinar a cada uno de los
participantes en todas las freas que el juez de casaci—n debe
dominar, muchas de ellas son parte de la cotidianiedad, otras son
btsicas como profesionales en derecho. Cada uno de esos
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aspectos (conflictos de competencia, medidas cautelares, revisi—n,
casaci—n, extradici—n, acci—n civil resarcitoria, penal general,
penal especial, procesal penal y penal juvenil) ten’an un mismo
valor, cuya sumatoria daba la nota final y ese fue el e sfuerzo del
tribunal, lo que sin duda implic— una significativa inversi—n de
tiempo y trabajo para estructurar la prueba, pero tambiZn para el
participante, que deb’a demostrar un dominio m’nimo suficiente

en diversas treas; situaci—n que contrast— con otr  as evaluaciones
orales de anta—o, donde la suerte de seleccionar un tema
supeditaba la nota final del oferente.

Es un pesar que revisada la participaci—n del M.Sc. Edwin
JimZnez Gonztlez no sea posible acceder a su pretensi—n de
variar la calificaci—n en su oportunidad asignada, la cual es
acorde con el contenido de las respuestas por ZI dadas. En ese
sentido, este tribunal declara sin lugar la que interpretamos es
una revocatoria de los resuelto. O

-0-

Sobre este tema es importante se—alar lo siguien te:

¥ Enrelaci—n con el tema, la Ley de Carrera Judicial en el art’culo 75
indica:

"El tribunal examinador calificarf a los concursantes de acuerdo
con la materia de que se trate y conforme se reglamente por la
Corte Suprema de JusticiakE"

¥ Asimismo, el Re glamento de Carrera Judicial en el art’culo 30
establece:

"Los aspirantes deberin ser sometidos a prueba oral ante el
tribunal calificador, sobre la materia espec’fica, de acuerdo con el
temario que debert estar a disposici—n del interesado en el
Departam ento de Personal por lo menos ocho d'as antes de la
fecha se-alada para la prueba. En casos de excepci—n, que
calificart el Consejo de la Judicatura, este podrt disponer otras
modalidades de pruebas, segcen lo estime conveniente.".

-0-

En el Art'culo 33 del Reglamento de Carrera Judicial sobre el tema , se
se—ala:

"El resultado de esas pruebas es inapelable; pero el Consejo de
Judicatura podrt ordenar su repetici—n en el caso de
comprobarse la violaci—n de algunos de los derechos que, en
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relaci—n con esas pru ebas, resulten para el interesado de la ley o
de este Reglamento. TambiZn podrt el Consejo, en esa misma
eventualidad, acordar la invalidez y la repetici—n de trfmites o de
extmenes llevados a cabo en la etapa previa".

-0-

La apelaci—n planteada por el se —or Edwin Esteban JimZnez Gonzalez
obedece al desacuerdo con la valoraci—n que le dio el Tribunal examinador

al resultado de la prueba  por ZI rendida, lo cual no es revisable por este
Consejo, segcen se establece en la norma antes transcrita. Por esa raz—n y
como por lo demis no se observa que se estZ en presencia del supuesto de
excepci—n que contiene la norma, de violaci—n de alguno de los derechos

del concursante, procede denegar su gesti—n para que se anule la
calificaci—n obtenida y se repita la prueba

SE ACORDO: Denegar la gesti—n del se—or Edwin Esteban JimZnez
Gonzalez.

ARTICULO XV

El se—or JosZ Luis Camareno Castro, mediante correo electr—nico del 16 de
diciembre del 2009, manifest—:

CBean estas primeras I'neas portadoras de un cordial saludo, a la
vez les comunico con relaci—n al concurso de Juez 1 GenZrico,
neemero CJ-19-2008, en cual segcen oficio SACJ -3964 -09 de fecha
22 de Octubre de 2009, para el suscrito no se reflejan
contraindicaciones segoen los resultados de las valoraciones
realizadas en las treas de Trabajo Social, Psicolog’a y Medicina,

es en virtud de lo anterior y tomando en cuenta que para el
pr—ximo a—o podr’an abrir dos plazas de juez supernumerario
para el | Circuito Judicial de Guanacaste sede Liberia, en este
sentido es mi deseo poder participar en el concurso de estas
plazas, pero para poder hacerlo necesariamente se requiere que el
concurso CJ -19-2008 sea cerrado y de esta forma poder obtener

mi promedio de elegibilidad. -

No obstante lo anterior tengo entendido que a la fecha todav’a no
se ha podido cerrar dicho concurso debido a tramites pendientes

de finalizar para con otros oferentes y ademis el tramite de
apelaciones pendientes por resolver, sin embargo, tomando en
cuenta que, en mi caso particular, he cumplido co n los requisitos
necesarios, hasta el momento, y como se indic— anteriormente no
existen contraindicaciones para mi persona, es por esta raz—n que

les solicito muy respetuosamente, se sirvan en cerrar el concurso

con respecto a mi persona y de esta forma o btener mi promedio
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de elegibilidad y consecuentemente poder aplicar para las plazas
de jueces antes dichas .0

-0-

La Secci—n Administrativa de la Carrera Judicial somete a consideraci—n
de este Consejo los resultados finales del concurso CJ -19-2008, para la
categor'as de juez(a) 1 genZrico. Lo anterior, para lo que a bien tenga
resolver, en virtud de que se encuentran oferentes que no han completado

en su totalidad las fases del proceso

CONCURSO CJ-19-2008
JUEZ(A) 1 GENERICO

ELEGIBLES
PRIMER SEGUNDO -
# NOMBRE APELLIDO APELLIDO CEDULA | PROMEDIO
1 | MORALES GONZALEZ PAULA 01-0959-0542 82.7702
2 | LOgICIGA CALDERON ILLIANA MARIA 107070843 78.3563
3 | LANUZA VIQUEZ LEENYER 401590994 76.5036
4 | MEDINA GUTIERREZ RICARDO 06-0189-0696 76.3438
5 | CAMARENO CASTRO JOSE LUIS 05-0303-0031 76.2891
6 | HIDALGO ARIAS DAISY ALEJANDRA 01-1003-0760 74.3383
7 | MONTERO VILLEGAS ALEJANDRA 111180999 74.0641
8 | VILLALOBOS MENDEZ JOSE ROLANDO 01-0931-0001 73.9325
9 | BRENES LOPEZ ANA CECILIA 112810115 73.9194
10 | GONZALEZ VILLALOBOS DANILO 204140399 72.9902
11 | BARRANTES DELGADO AMADITA 110220152 72.5394
12 | MARCHENA JIMENEZ HANNIA YORLENI 01-0958-0550 71.1969
13| MU, 0z BARAHONA KAROL VANESSA 01-1108-0567 71.0963
14 | QUIROS JIMENEZ JORGE 03-0250-0860 70.4911
PENDIENTE CONCLUIR LA EVALUACION DE LA UNIDAD INTERDISCIPLINARIA
PRIMER SEGUNDO -
# NOMBRE APELLIDO APELLIDO CEDULA | PROMEDIO
1 | GONZALEZ GONZALEZ LUIS 02-0350-0205 70.6339
2 | MURILLO ALPIZAR SUSANA 01-1155-0867 70.5000
Nota: El Consejo de la Judicatura en sesi—n CJ -34-09,

celebrada el 01 de setiembre del 2009, en el art’'culo IV,

acord—:

Murillo Alp’zar y concederle un mes calendario a partir del recibo
de este acuerdo para la present

(Acoger la solicitud de prorroga de la se—ora Susana

aci—n de los extmenes mZdicos

referidos. Se hace la observaci—n que de no presentar dichos
extmenes en el perodo de un mes calendario, en caso de que el




concurso CJ -19-2008 de juez 1 GenZrico se de por finalizado, se

le excluirt temporalmente de Zste, sin
haya completado la totalidad

perjuicio de que cuando
de los requisitos se le incorpore

en el respectivo escala—n O Dicho acuerdo se comunic—

mediante oficio SACJ
sin embargo, a la fecha no los ha presentado.

-3468 -09 el 03 de setiembre del 2009;

EN APELACION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA UNIDAD
INTERDISCIPLINARIA

PRIMER SEGUNDO -
# NOMBRE APELLIDO APELLIDO CEDULA | PROMEDIO
1 |ACU,A MARIN DAVID 01-0960-0639 76.3438
2 |DIAZ ANCHIA LIDIA MAYELA 05-0181-0739 74.1266
3 | ABARCA GARCIA SONIA PATRICIA 603140789 74.1088
4 | ABARCA GUTIERREZ JOSE ANIBAL 05-0303-0179 73.7900
5 |NU,EZ MONTES DE OCA RICARDO 01-0907-0618 70.1208

NO ELEGIBLES

PRIMER SEGUNDO -
# NOMBRE APELLIDO APELLIDO CEDULA | PROMEDIO
1 | RODRIGUEZ CHAVARRIA LAURA 603210395 69.8416
2 | CALDERON NAVARRO WILIAM 602120756 69.3387
3 | PACHECO SEGURA VERNY 01-1004-0257 68.3514
4 | SANDOVAL ABARCA IDANIA 204910273 68.2138
5 | SOLANO PATI,O GUADALUPE 109840690 67.5827
6 | VARGAS RAMIREZ FRANCISCO 04-0128-0970 67.1655
7 | MEDINA MORALES V&CTOR HUGO 700980118 67.0883
8 | JIMENEZ MORA ERNESTO 109460838 66.8088
9 | PORRAS RETANA MARIELA 01-1220-0285 65.0875
10 | ALVAREZ VILLEGAS LILLIAM RUTH 204910230 62.9775
11 | FARAH CASTILLO MONICA 05-0333-0325 62.2688
12 | SANARRUSIA GOMEZ HENRY STEVEN 110080316 62.0825
13 | CORDOBA HERNANDEZ ROY 07-0136-0229 62.0139
14 | DIAZ OBANDO XINIA MAJORIE 502540805 60.8814
15 | NAVARRO CHAVARRIA JEANNETTE 06-0169-0051 59.2694
16 | JIMENEZ BALTODANO JOSE 502980481 59.2135
17 | MESEN TENORIO ROSIBEL 101580656 59.1688
18 | CALDERON ZU,IGA JOSE FRANCISCO 01-0690-0331 59.0850

EXAMEN INSUFICIENTE

PRIMER SEGUNDO -
# NOMBRE APELLIDO APELLIDO CEDULA | PROMEDIO
1 |ZAMORA CHAVARRIA FANNY 108360508 61
2 | ALFARO RODRIGUEZ MARCO VINICIO 401350592 60
3 | BARAHONA MU,0Z KARLA 01-1212-0226 55
4 | MORA VILCHEZ MONICA 109510484 55
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| 5 | MONTERO HERRERA | ADRIANA | 110130615 53 |
NO SE PRESENTARON
# | NOMBRE | PRIMER APELLIDO | SEGUNDO APELLIDO | CEDULA
1 | ALVARADO ZELADA NEDHELKA 0363222'
2 | AYALA WOLTER LUZ MARINA 105870904
3 | BEITIA MARTINEZ ABEL 602990680
4 |BELLO MU, 0Z GEOVANNI FRANCISCO 0162235'
5 | BRENES CARVAJAL CHRISTIAN 0163251)1'
6 | BUENDEA URE,A RAOL 109860880
7 | CAMPOS ROBLERO CARLOS ENRIQUE 204160755
g | CASTILLO MORALES OLGA MARIA 01632‘112'
g | CISNEROS VARGAS PRISCILLA 016%‘119'
10 | DURAN OVIEDO NIDIA ESTELA 0162381-
11 | FALLAS ROJAS HERNAN GUILLERMO 106620754
12 | FONSECA GONZALEZ DAMARIS 0163‘5‘29'
13 | GARCIA MORENO FABIO 502200795
06-0172-
14 | GONZALEZ GONZALEZ LIGIA CRISTINA 0606
15 | GONZALEZ VARGAS MARTIN GERARDO 02(;3%9'
16 | GRIJALBA ACOSTA ADELA 056(;;?9'
17 | GUEVARA VEGA FLOR DEL CARMEN 0563229'
18 | HERNANDEZ | ARROYO MAREA VIRGINIA 601860795
19 | LEDEZMA PADILLA KATTIA 0262‘5‘31'
20 | LEDEZMA ROJAS ROBERTO 1012130308
21 | LOPEZ DELGADO ERIC JOSE 302790608
22 | LOPEZ MATARRITA JOHANNA 05-318-882
23 | MARIN ROJAS ALISON 0163236'
24 | MARTINEZ HERNANDEZ CRISTIAN ALBERTO 0303450324
25 | MATAMOROS | DURAN AYLEEN 110690389
26 | MINERO AKIYA ANGELA KEIKO 603080901
27 | MORA MORA MARCO VINICIO 110710560
28 | MORERA SALAS CLAUDIO JOSE 602680701
29 | ORTEGA MELENDEZ LUIS MIGUEL 08628;9'
30 | ORTEGA TELLERIA RAFAEL 016%326'
31 | ORTEGA URE,A MARCO ANTONIO 0662329'
32 | PALACIOS ALVARADO FLORIBETH 6-221-749
33 | QUESADA ALPIZAR SILVIA 109330369
34 | QUIROS JIMENEZ CAROLINA 0562235'
35 | RIVAS ALVAREZ LUIS RICARDO 0663%6'
36 | RIVAS LOPEZ OLMAN FRANCISCO 0363588'




37 | RIVERA CHINCHILLA EDITH 03633‘715'
3g | ROJAS ASTORGA GABRIELA 0168324'
39 | SANCHEZ SALAS JAZMEN 1009790190
40 | SANCHEZ VALVERDE PABLO 109400447
41 | SEGURA DURAN CINTHIA 110210988
42 | SEGURA LOPEZ GABRIELA 107680636
43 | SOLIs VEGA GUSTAVO ADOLFO 01(;2251’2'
44 | SOTO RODRIGUEZ GERARDO ANTONIO 203970309
45 | TEJADA SOLANO YAMILETH 108440989
46 | TREJOS VEGA GRICELDA 110900491
02-0382-
47 | VARGAS HERRERA MARIA TERESA 0046

-0-

Es criterio de este Consejo que a pesar de que en el concurso de referencia
se establece que la calificaci—n de los oferentes se harf en el mismo

momento a todos
institucional

los participantes,

conviene considerar el
de contar con suficientes elegibles para llenar las plazas

interZs

vacantes e interinas en cargos de la judicatura a la mayor brevedad. As’

las cosas, lo recomendable en esta situaci—n es dar por finalizado dicho
nte aquellas personas
gue tienen pendiente cumplir con alguna de las fases del proceso, sin
perjuicio de que cuando hayan completado con la totalidad de los

concurso, para lo cual se debert excluir temporalme

requisitos, se incorporen en el respectivo escalaf—n.

SE ACORDO: 1) Acoger la solicitud del se—or

y Aprobar y dar por concluido el concurso Nj. CJ
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JosZ Luis Camareno Castro

-19-2008 para la
categor'a de juez 1 GenZrico . 2) Ordenar a la Secci—n Administrativa de la
Carrera Judicial, la inclusi—n de los siguientes promedios superiores o
iguales a 70% y | a modificaci—n de las listas de elegibles respectivas:

ELEGIBLES
PRIMER SEGUNDO -
# NOMBRE APELLIDO APELLIDO CEDULA | PROMEDIO
1 | MORALES GONZALEZ PAULA 01-0959-0542 82.7702
2 | LOgICIGA CALDERON ILLIANA MARIA 107070843 78.3563
3 | LANUZA VIQUEZ LEENYER 401590994 76.5036
4 | MEDINA GUTIERREZ RICARDO 06-0189-0696 76.3438
5 | CAMARENO CASTRO JOSE LUIS 05-0303-0031 76.2891
6 | HIDALGO ARIAS DAISY ALEJANDRA 01-1003-0760 74.3383
7 | MONTERO VILLEGAS ALEJANDRA 111180999 74.0641
8 | VILLALOBOS MENDEZ JOSE ROLANDO 01-0931-0001 73.9325
9 | BRENES LOPEZ ANA CECILIA 112810115 73.9194
10 | GONZALEZ VILLALOBOS DANILO 204140399 72.9902
11 | BARRANTES DELGADO AMADITA 110220152 72.5394
12 | MARCHENA JIMENEZ HANNIA YORLENI 01-0958-0550 71.1969
13| MU, 0z BARAHONA KAROL VANESSA 01-1108-0567 71.0963
14 | QUIROS JIMENEZ JORGE 03-0250-0860 70.4911
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3) Excluir temporalmente aquellas personas que tienen pendiente cumplir
con alguna de las fases del proceso, sin perjuicio de que cuando hayan
completado con la totalidad de los requisitos, se in corporen en el
respectivo escalaf—n, a saber:

PENDIENTE CONCLUIR LA EVALUACION DE LA UNIDAD INTERDISCIPLINARIA
PRIMER SEGUNDO -
NOMBRE APELLIDO APELLIDO CEDULA PROMEDIO
GONZALEZ GONZALEZ LUIS 02-0350-0205 70.6339
MURILLO ALPIZAR SUSANA 01-1155-0867 70.5000

Considerando que a la  se—ora Murillo Alpizar Susana
para la presentaci—n de eximenes mZdicos, procede otorgar un tZrmino de
tres meses, para que proceda a cumplir con ese requisit 0. En el caso
contrario, deberf somete rse al proceso de evaluaci—n completo que se lleva
a cabo en la Unidad Interdisciplinaria en el frea de que se trate.

le venci— el plazo

4) Descalificar a todos aquellos participantes con nota inferior a 70%,

tanto en el examen como en el promedio final, as’ como los que no se
presentaron a la evaluaci—n y hab’an retirado fecha de examen, de
conformidad con los pfrrafos | y Il del Art'culo 75 de la ley de Carrera
Judicial, que indican:

"Artculo 75 . ! El tribunal examinador calificarft a los
concursantes de acuerdo con la mat eria de que se trate y conforme
se reglamente por la Corte Suprema de Justicia. Las personas que
aprobaren el concurso sertn inscritas en el Registro de la Carrera,
con indicaci—n del grado que ocuparan en el escalaf—n. Se les
comunicart su aceptaci—n. No serf aprobado el candidato que
obtenga una nota menor al setenta por ciento.

En los concursos para llenar plazas, de acuerdo con los movimientos
de personal y para formar listas de elegibles, los participantes sertn
tomados en cuenta para Ssu ingreso segoeen el orden de las
calificaciones obtenidas por cada uno, a partir de la mis alta.

La persona que fuera descalificada en un concurso, no podrt

participar en el siguiente; y si quedare aplazado en las

subsiguientes oportunidades, en cada caso no podrt particip ar en

los concursos posteriores"

Ellos son:
NO ELEGIBLES
PRIMER SEGUNDO B

# NOMBRE APELLIDO APELLIDO CEDULA | PROMEDIO
1 | RODRIGUEZ CHAVARRIA LAURA 603210395 69.8416
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2 | CALDERON NAVARRO WILIAM 602120756 69.3387
3 | PACHECO SEGURA VERNY 01-1004-0257 68.3514
4 | SANDOVAL ABARCA IDANIA 204910273 68.2138
5 | SOLANO PATI,O GUADALUPE 109840690 67.5827
6 | VARGAS RAMIREZ FRANCISCO 04-0128-0970 67.1655
7 | MEDINA MORALES VECTOR HUGO 700980118 67.0883
8 | JIMENEZ MORA ERNESTO 109460838 66.8088
9 | PORRAS RETANA MARIELA 01-1220-0285 65.0875
10 | ALVAREZ VILLEGAS LILLIAM RUTH 204910230 62.9775
11 | FARAH CASTILLO MONICA 05-0333-0325 62.2688
12 | SANARRUSIA GOMEZ HENRY STEVEN 110080316 62.0825
13 | CORDOBA HERNANDEZ ROY 07-0136-0229 62.0139
14 | DIAZ OBANDO XINIA MAJORIE 502540805 60.8814
15 | NAVARRO CHAVARRIA JEANNETTE 06-0169-0051 59.2694
16 | JIMENEZ BALTODANO JOSE 502980481 59.2135
17 | MESEN TENORIO ROSIBEL 101580656 59.1688
18 | CALDERON ZU,IGA JOSE FRANCISCO 01-0690-0331 59.0850
EXAMEN INSUFICIENTE
PRIMER SEGUNDO -
# NOMBRE CEDULA PROMEDIO
APELLIDO APELLIDO
1 | ZAMORA CHAVARRIA FANNY 108360508 61
2 | ALFARO RODRIGUEZ MARCO VINICIO 401350592 60
3 | BARAHONA MU, 0Z KARLA 01-1212-0226 55
4 | MORA VILCHEZ MONICA 109510484 55
5 | MONTERO HERRERA ADRIANA 110130615 53
NO SE PRESENTARON
# | NOMBRE | PRIMER APELLIDO | SEGUNDO APELLIDO | CEDULA
03-0322-
1 | ALVARADO ZELADA NEDHELKA 0843
2 | AYALA WOLTER LUZ MARINA 105870904
3 | BEITIA MARTINEZ ABEL 602990680
01-0845-
4 |BELLO MU, 0Z GEOVANNI FRANCISCO 0463
01-0911-
5 | BRENES CARVAJAL CHRISTIAN 0949
6 | BUENDEA URE,A RAOL 109860880
7 | CAMPOS ROBLERO CARLOS ENRIQUE 204160755
01-0342-
g | CASTILLO MORALES OLGA MARIA 0741
01-1119-
g | CISNEROS VARGAS PRISCILLA 0784
01-0981-
10 | DURAN OVIEDO NIDIA ESTELA 0659
11 | FALLAS ROJAS HERNAN GUILLERMO 106620754
01-0469-
12 | FONSECA GONZALEZ DAMARIS 0956
13 | GARCIA MORENO FABIO 502200795
06-0172-
14 | GONZALEZ GONZALEZ LIGIA CRISTINA 0606
02-0319-
15 | GONZALEZ VARGAS MARTIN GERARDO 0376




16 | GRIJALBA ACOSTA ADELA 05(;2;?9'
17 | GUEVARA VEGA FLOR DEL CARMEN 0563259'
18 | HERNANDEZ | ARROYO MAR&A VIRGINIA 601860795
19 | LEDEZMA PADILLA KATTIA 0262‘5‘31'
20 | LEDEZMA ROJAS ROBERTO 1012130308
21 | LOPEZ DELGADO ERIC JOSE 302790608
22 | LOPEZ MATARRITA JOHANNA 05-318-882
23 | MARIN ROJAS ALISON 0163226'
24 | MARTINEZ HERNANDEZ CRISTIAN ALBERTO 0303450324
25 | MATAMOROS | DURAN AYLEEN 110690389
26 | MINERO AKIYA ANGELA KEIKO 603080901
27 | MORA MORA MARCO VINICIO 110710560
28 | MORERA SALAS CLAUDIO JOSE 602680701
29 | ORTEGA MELENDEZ LUIS MIGUEL 08628;9'
30 | ORTEGA TELLERIA RAFAEL 016%326'
31 | ORTEGA URE,A MARCO ANTONIO 0662229'
32 | PALACIOS ALVARADO FLORIBETH 6-221-749
33 | QUESADA ALPIZAR SILVIA 109330369
34 | QUIROS JIMENEZ CAROLINA 0562335'
35 | RIVAS ALVAREZ LUIS RICARDO 0663%6'
36 | RIVAS LOPEZ OLMAN FRANCISCO 0363588'
37 | RIVERA CHINCHILLA EDITH 03633‘7‘5'
3g | ROJAS ASTORGA GABRIELA 0163324'
39 | SANCHEZ SALAS JAZMEN 1009790190
40 | SANCHEZ VALVERDE PABLO 109400447
41 | SEGURA DURAN CINTHIA 110210988
42 | SEGURA LOPEZ GABRIELA 107680636
43 | SoLis VEGA GUSTAVO ADOLFO 0162251’2'
44 | SOTO RODRIGUEZ GERARDO ANTONIO 203970309
45 | TEJADA SOLANO YAMILETH 108440989
46 | TREJOS VEGA GRICELDA 110900491
47 | VARGAS HERRERA MARIA TERESA 0263222'

5) Agradecer a los Tribunales Examinadores su colaboraci—n en este

concur so. Ejeccetese de inmediato.

ARTICULO XVI

El Magistrado Orlando Aguirre, hace del conocimiento de este
Consejo el oficio DP -2249 -09 de 17 de diciembre de 2009, suscrito
por la se—ora Nancy Hernindez L—pez , Directora del Despacho de la

Presidencia, que li teralmente indica:
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@&l Consejo Superior en sesi—n Nj103 -09 de fecha 12 de
noviembre de 2009, art’culo LXIV acord— para la implementaci—n

de las medidas y pol'ticas de Cero Papel en el Poder Judicial lo
siguiente:

1) Tener por recibido el informe Nj 1638 - PLA-2009 del
Departamento de Planificaci—n, relacionado con el documento
sobre la ejecuci—n de las pol'ticas de simplificaci—n de trimites
administrativos a nivel interno, de reducci—n del uso de papel y
de utilizaci—n de los sistemas de comunicaci—n inter  na, con base
a los recursos tecnol—gicos que la Instituci—n ha puesto al servicio
de los servidores judiciales.  2.) Hacer de conocimiento el presente
informe del Director del Organismo de Investigaci—n Judicial, el
se—or Fiscal General de la Repceblica, la Directora de la Defensa
Paeblica, por designaci—n de este Consejo y el Despacho de la
Presidencia para representar el $mbito jurisdiccional y la
Direcci—n Ejecutiva, con la recomendaci—n de este irgano de que
en cada uno de los fmbitos citados, se designe una dependencia
0 equipo de trabajo (un miximo de 4 personas), que asuman el
liderazgo y el desarrollo de una estrategia en el marco de su
tmbito, para el cumplimiento de la pol'tica de cero papel,
partiendo de los esfuerzos realizados hasta la fecha y la S acciones
necesarias para darle prioridad a la aplicaci—n de la pol‘tica. 3)
Comunicar en el plazo de 15 d'as las designaciones hechas para
determinar la fecha de reuni—n conjunta con cada —rgano o
equipo de trabajo designado.

En virtud de lo anterior , y aras de conformar un equipo de trabajo
para el fmbito jurisdiccional, me permito solicitarle

respetuosamente designar un representante de los jueces para
integrar este grupo de trabajo y poder contar con las
observaciones y recomendaciones de este sect or.

Le agradezco comunicar lo antes posible el nombre de este Juez o
Jueza designada para informar as’ al Consejo Superior dentro del
placo que han solicitado, en espera de una reuni—n conjunta con
este —rgano superior.

-0-

En atenci—n a lo anterior, se consult— en este mismo acto al se—or  Ricardo
Barrantes L—pez, sobre su interZs de representar a los jueces en este
proyecto para la implementaci—n de las medidas y pol'ticas de Cero Papel

en el Poder Judicial , quien acepto a la propuesta.



SE ACORDO: Comunicar a la se-ora
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Nancy Hernindez L—pez que la

persona designada por este Consejo en representaci—n de los jueces para el
proyecto de referencia, es el se—or Ricardo Barrantes L—pez.

ARTICULO XVII

COMUNICACIONES VARIAS:

1) La se—ora Silvia Navarro

Romanini, Secretaria General de la Corte, en

oficio neemero 11602 -09 de 3 de diciembre celtimo comunic— el acuerdo
adoptado por el Consejo Superior en la sesi—n celebrada el 10 de
noviembre del mismo a—o, art’culo LIV, que literalmente indica:

Qas licenc iadas Lorena Valverde Vega y Jeannette Gonztlez
Rivera, por su orden Inspectora Judicial y Trabajadora Social, en
nota de 16 de octubre celtimo, informan lo siguiente:

OEpara informar sobre el rendimiento y desempe—o de los se—ores
(a) jueces (as) nombrasiqas) en propiedad y que se encuentran en
per'odo de prueba, respetuosamente pasamos a exponer:

A travZs del tiempo en que hemos estado informando sobre

el desempe-o0 de estos y estas profesionales nombrados en
propiedad, se ha podido detectar una serie d e situaciones que nos
preocupan profundamente y que originan algunas dudas sobre la
forma en que se deben considerar.

El siguiente cuadro muestra los movimientos de algunos
jueces que han sido nombrados en mts de una ocasi—n, pese a
haber transcurrido un lapso considerablemente corto a partir del
primer nombramiento. Algunos apenas han pasado el per'odo de
prueba en caso de los tres meses en nombramientos por traslados
0 ascensos, en otros casos operan cambios a diferentes despachos
aun dentro de ese per’ odo, lo que ocasiona tener que rastrear la
nueva oficina para ubicar la informaci—n en varios juzgados
durante ese tiempo, pues no se sabe en cutl despacho ni en quZ
momento opera ese per’odo.

NOMBRE JUEZ NOMBRADO FECHA LABORO OTROS
NOMBRAMIE EN
NTO PUESTO
Emma Gonzilez Penal Buenos Aireq 04-02-09 Menos de 6| Prueba de 3 mesey
meses
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Penal Turrialba 01-08-09 Prueba de 3 mese
Miguel Rosales Menor Cuant’a 18-08-08 31 das Prueba de un a—o
Alvarado Santa Cruz

Pensiones 01-10-08 6 mesesy O O

Alimentarias medio

Alajuela

Pensiones 16-04-09

Alimentarias

Cartago

Juzgado | Civil de |1-10-09 Hasta

S.J. diciembre
Bernardo Goldstein | Contravencional Prueba de 3 mese;s
Rosales Carrillo

Contravencional |01-03-09 5 meses Prueba de 3 meses

Palmares

Contravencional 21-09-09 Prueba de 3 mese;s

Bagaces
Silvia Palma Trib. Menor Cuant’g 01-04-09 3 meses |Prueba de 3 mese;
Elizondo Heredia

Juzgado Trabajo |01-08-09 Prueba 3 meses

Heredia
Lisbeth Stnchez Pensiones 01-12-08 NUNCA No se present—
Gonztlez Alimentarias Lim—r
Armando E. Tribunal Lim—n 01-06-09 Un mes Tiene permisos cot
Elizondo Almeida goce de salario
Gonzalo Coronado | Contravencional 01-08-09 NUNCA Antes de
Villarreal Liberia nombramiento est]

incapacitado y no ¢
sade si regresa

David Fallas Trib. Penal Il C. 15-06-09 NUNCA Estt en Trib.
Redondo Contencioso
Ricardo D'az Anch’a | Contravencional 01-06-09 Solo En ascenso en

Tarrazoe Disponibilid| Cartago

ad de mediq
a—o0

Carlos Stnchez Civil Puriscal 01-04-09 NUNCA Estt estudiando
Miranda
Carlos A. Stnchez |Tribunal Penal | C |01-10-08 NUNCA RENUNCIO

Ferntndez
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M—nica Visquez Menor Cuant’a 18-08-08 Unos d’as |No se logr— rendir
Valverde Turrialba informe pues estuy
incapacitada
Contravencional |01-06-09 Hasta el Solo 5 d’'as de
Heredia momento |incapacidad
Lilliana Cordero Penal Turno 01-07-08 13 d’'as en | A partir 22-07 al
Calder—n Extraordinario prueba de 3 14-09 vacaciones €
meses incapacidad y del
16 al 2609 ascensc
Penal Hatillo 01-04-09 Solo 9 d’'as
incapacidad
Jaznn Castillo Contravencional SJ/ 1-11-08 NUNCA Siempre estuvo en
Cubero Contrav. de
Flagrancias Il C.?

No sabemos si existe algoen pronunciamiento sobre el

particular, pero si bien en casos de ascensos se podr'a alegar que

se estar'a coartando esa posibili

dad, consideramos necesario

establecer un per'odo prudencial donde el nombrado permanezca

en el despacho que ZI mismo solicit—, evitando el constante
movimiento interno con el consabido problema que eso acarrea
para el desempe—-o de la oficina, tanto a nive | de personal de
apoyo como del usuario, que en resumen es el mts perjudicado.

Se denota en estos movimientos que algunos jueces
procuran un acercamiento al sitio de su origen o donde estf
establecida su familia, sin embargo, en algunos casos pareciera
gue es nada mis por el traslado constante. Podemos observar
gue un juez nombrado en un despacho en Guanacaste, participa
en otra terna logrando se le traslade a Palmares de Alajuela, y
pocos meses despuZs es nombrado nuevamente en la zona
anterior.

Otro ¢ aso concreto: un juez que se encuentra incapacitado
y se ignora el momento de su regreso, sin embargo es nombrado
en propiedad durante la incapacidad.

Lo anterior es preocupante, pues en el caso de la Licda.
Valverde, Inspectora Coordinadora del crea de Control de
despachos, ha logrado palpar muy de cerca los inconvenientes
encontrados en los despachos que afrontan esta problemitica, y
son muchos: la falta de una jefatura estable, que asuma la
conducci—n de una gesti—n de calidad, lo cual involucra la
resoluci—n de diversas situaciones en forma oportuna, el apoyo y
orientaci—n efectiva al grupo de colaboradores, la medici—n del
servicio a la persona usuaria; asimismo se debe considerar el
desempe-o0 de su rol de I'der al interno y externo del grupo, las
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relaciones interpersonales y otros relacionados con el compromiso
de la gesti—n judicial, son apenas parte de lo que se echa de
menos en muchos despachos, originado en estos cambios
constantes.

Los planes operativos anuales, que se supone deben ser
evaluado s peri—dicamente en cada despacho, sumado a las
pol'ticas de control interno y riesgos, podr'a perder relevancia
para un juez (a) que llegue por unos meses o d'as y no darse el
valor al seguimiento y evaluaci—n que los mismos requieren, lo
anterior hace re caer la responsabilidad en el asistente judicial
gue obviamente sin el apoyo del titular del despacho dif'cilmente
logra avanzar y ni quZ decir del resto del personal, que en muchos
casos desconocen si existen esas pol'ticas en su juzgado.

Por todo lo ant erior, consideramos de urgente necesidad
promover una pol'tica de estabilidad en los cargos asignados,
limitando los cambios constantes de los jueces nombrados.O

-0 -

Se acordo: 1) Tomar nota de la comunicaci—n de las
licenciadas Lorena Valverde Vegay J eannette Gonztlez Rivera . 2)
Comunicar al Consejo de la Judicatura que los jueces que se
encuentren en el per'odo de prueba no debertn integrar ternas,
con excepci—n de las personas nombradas por un plazo
determinado o estZn en una plaza extraordinaria ”

SE ACORDO: Tomar nota y modificar el acuerdo de este Consejo adoptado
en la sesi—n CJ-021-2009 celebrada el 8 de junio del a—o 2009, art’culo IlI,

en que se dispon’a  que Cse realice la consulta para la conformaci—n de ternas a
todos los elegibles, hacie ndo la observaci—n de que solo podrin integrarla, si su
per'odo de prueba vence en un plazo menor o igual a un mes, que es un lapso
razonable para la elaboraci—n de las ternas. Asimismo, una vez que se traslade la
terna a los irganos competentes de reali  zar los nombramientos, deber} de hacerse
la observaci—n en caso de que alguno de los aspirantes que la integren, se
encuentran bajo esta condici—n Q De manera , que en lo sucesivo no se incluirt
en las ternas a ninguna persona que en el momento de confecci onarla no
hayan cumplido tal per’odo.

-0-

2) La se—ora Silvia Navarro Romani  ni, Secretaria General de la Corte, en
oficio ncemero 11939 -09 de 14 de diciembre de 2009, comunic— el acuerdo
del Consejo Superior en la sesi—n celebrada el 17 de noviembre del mismo
a—o, art’culo CllI, que literalmente indica:

&En sesi—n Nj 70-09 celebrada el 21 de julio de este a—o,
art'’culo XXXI, se design— -entre otros - al licenciado Christian
Nole Quesada como Juez Suplente 1 en los Juzgados
Contravencional y de Menor Cuant ’'a de San Sebastifn y
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Contravencional y Menor Cuant’a de Alajuelita a partir del 21 de
julio en curso.

Por su parte, en sesi—n celebrada el 3 de noviembre en
curso, art’culo XLIX, se dispuso lo siguiente:

OManifiesta el Presidente, Magistrado Mora que en raz—n de
las notas period’sticas que se han publicado celtimamente en los
medios escritos de circulaci—n nacional, en que ha expresado que
algunos jueces designados no son id—neos para el cargo porque
tienen denuncias penales pendientes de resolver, sin qu e las
instancias responsables de nombrar, tengan opci—n de saber
guienes tienen denuncias, ya que para hacer los nombramientos
tienen como base las listas que remite el Consejo de la
Judicatura, propone solicitar al Ministerio Pceblico un informe en
gue se indique si las personas incorporadas a la Carrera Judicial
o designadas como suplentes tienen causas pendientes.

Se acordé: Acoger la solicitud del Presidente, Magistrado
Mora, en consecuencia solicitar al Ministerio Paeblico informe en
gue se indique si las personas incorporadas a la Carrera Judicial
elegibles o que se encuentran como suplentes, tienen causas
penales pendientes. Se declara acuerdo firme.O

-0 -

Mediante correo electr—nico el doctor Francisco Dall«Anese
Ruiz, Fiscal General de la Repcebl ica en respuesta a lo acordado
en sesi—n Nj 100 -09 del 3 de noviembre en curso, art’culo XLIX
inform— lo siguiente:

OEme permito enviarle el informe de causas en que figura
como imputado Christian Nole Quesada. Solamente hay una en
trtmite y todas las o tras fueron desestimadas y una de ellas
sobrese’da.

Saludos,

F. DallOAnese

Estimados se—ores:

De acuerdo con su solicitud, adjunto le remito todas las causas
gque aparecen en nuestro sistema general, en contra del Sr.

Cristian Nole Quesada:

09-204480 -0431 -pe de fecha 017/07/09 por Robo Agravado,
desestimada el 24/09/09

09-800292 -0431 -pe de fecha 30/07/09 por Violaci—n de



domicilio, acumulada a la causa #09 -204480 -0431 -pe el
07/08/09

09-200410 -0431 -pe de fecha 13/01/09 por Resistencia a la
autor idad, solictud de desestimaci—n el 31/01/09

07-200354 -0431 -pe- de fecha 05/02/07 por Tenencia y portaci—n
ilegal de armas, solicitud de desestimaci—n el 23/02/07

01-200328 -0431 -pe de fecha 12/02/01 por Infracci—n a Ley de
Psicotr—picos, solicitud de de sestimaci—n el 23/02/01

98-000300 -0077 -pe de fecha 26 -01-99 por Infracci—n a Ley de
Psicotr—picos, sobreseimiento definitivo el 26/01/99

Gracias,

Kathya Castro
Auxiliar

De: Jessica Venegas Camacho

Enviado el: viernes, 13 de noviembre de 2009 15:54
Para: Fiscalia General

CC: Fernando Cubero Perez

Asunto: Causa contra Christian Nole Quesada
Importancia: Alta

Estimado licenciado:

Referente a lo solicitado, le env'o la informaci—n requerida,
respecto a la causa 07 -202306 -431-PE, por esta fiscal'a, por el
delito de Trifico de Drogas y Legitimaci—n de Capitales, donde
figuran como imputados Wilberth LZpiz Sequiera, Christian Nole
Quesada, Johnny Gonztlez Suarez, Alcides Murillo Alp’'zar,
Ronald Stnchez Montero, Didier G—mez Quir—s, Freddy Reyes
Alp’zar , Arceny G—mez Naranjo, siendo que en el a—o 2007, la
Polic'a de Control de Drogas realiz— una investigaci—n, donde
figuraba como principal I'der Wilbert LZpiz Sequeira conocido
como "Wilawao", donde se realizaron intervenciones telef—nicas, lo
cual dio co mo resultado el decomiso de 1325 kilos de coca'na,
armas, 24.000 litros de combustible destinado para reabastecer
lanchas ripidas, veh'culos, y documentos. Siendo que por lo
tard’'o de las informaciones de anitlisis financieros, bancarios,
entre otros, siend o que es un expediente de mits de 1500 folios,
es que a la fecha se estt realizando la pieza acusatoria, que por
orden del Licenciado Walter Espinoza, Fiscal Adjunto de
Narcotrifico, esta acusaci—n, al menos la base se estt realizando
en la fiscal'a de Nar cotrffico, debido a que en la Fiscal'a de
Puntarenas, tal como su persona tiene conocimiento se llevan
varias causas similares, aproximadamente diez, aparte de los

68



casos peque-os, por lo que la fiscal'a de Narcotrifico en este
momento estt realizando lare  spectiva acusaci—n.

Sin mis que agregar,

Jessica Venegas Camacho
Fiscal auxiliar de Narcotrifico
Fiscal’a Adjunta de PuntarenasO

-0 -

Se dispuso: 1) Tomar nota del informe rendido por el
Ministerio Poeblico en cuanto a las causas penales en que fi gura el
licenciado Christian Nole Quesada. 2) Con vista en el informe
anterior y lo resuelto en el art'culo LIX de esta sesi—n, suspender
en el cargo de juez suplente al licenciado Christian Nole Quesada
y excluirlo de la lista de suplentes de los despacho s donde se
encuentre designado. Lo anterior como medida cautelar en el
tanto no resuelva su situaci—n en los asuntos penales que tiene
pendiente a la fecha. 3) Comun’quese este acuerdo y el art'culo
LIX de esta sesi—n al licenciado Nole Que sada. 4) El Desp acho de
la Presidencia, el Consejo de la Judicatura y la Secci—n
Administrativa de la Carrera Judicial tomartn nota para lo que
corresponda a cada uno. ”

SE ACORDO: Tomar nota .

Sin mis asuntos que tratar, finaliza la sesi—n.



