CONSEJO DE LA JUDICATURA
SESION CJ-13-04

Sesion celebrada el 08 del mes de junio del aio dos mil cuatro, con la asistencia del magistrado
Luis Guillermo Rivas Lodiciga en sustitucion del magistrado Orlando Aguirre Gémez, quien
preside, licenciada Miriam Anchia Paniagua, doctor Luis Fernando Salazar Alvarado en
sustitucién de la licenciada Sonia Ferrero Aymerich, doctor Alfredo Chirino Sanchez, licenciada
Stella Bresciani Quirds en sustitucion del licenciado Juan Carlos Brenes Vargas y la colaboracion
de los licenciados Mauricio Cascante Araya y Rodolfo Castafieda Vargas de la Unidad
Interdisciplinaria.

ARTICULO1I
Lectura y aprobacion del Acta de la Sesién CJ-12-04.
ARTICULO I

La Unidad Interdisciplinaria remite las siguientes modificaciones de promedios para su
aprobacion:

Licda. Maria de los Angeles Arana Rojas

Puesto Y Materia Promedio Anterior Promedio Actual

Juez 1 Genérico 94.8068 94.8398
Juez 3 Penal 94.8068 94.8398
Juez 4 Penal 93.9199 93.9529

Licda. Audrey Abarca Quirds

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Genérico

74.0986

74.1986

Lic. Marvin Gerardo Arce Castro

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Genérico

75.9041

77.7603

Lic. Eduardo Arias Hernandez

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Actual
Juez 1 Genérico 79.4269 80.1069
Juez 1 Familia 83.1353 83.8153
Juez 3 Laboral 72.2158 72.8958
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Lic. Carlos Bermudez Chavez

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Penal

84.3110

86.4240

Lic. Jorge Camacho Morales

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Penal Juvenil 83.6941 84.9747
Juez 4 Penal Juvenil 81.8372 83.3552
Juez 4 Penal 88.8372 90.3552

Licda. Adriana Chacén Catalan

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Laboral

88.0263

88.6438

Juez 3 Laboral

83.9874

84.6049

Lic. Jorge E. Cordero Zamora

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Penal

73.6000

73.6200

Lic. David Herndndez Suarez

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Actual
Juez 1 Penal 88.0644 88.2244
Juez 3 Penal 88.2449 88.4049

Licda. Mauren Jiménez Gémez

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Actual
Juez 1 Laboral 82.1702 82.6875
Juez 3 Laboral 83.0452 83.5625

Licda. Flor Jiménez Sanchez

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Penal

88.2241

88.7825

Juez 3 Penal

88.2241

88.7825
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Licda.

Liana Mata Méndez

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Familia

82.3792

82.4917

Lic. Dyan Monge Alfaro

Puesto y Materia

Promedio Actual

Juez 1 Contencioso Administrativo

73.6578

Lic. Rafael Saborio Jenkins

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Genérico

73.3966

76.1002

Lic. Juan José Solano Valverde

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Penal

82.0386

83.9997

Lic. Mauren Solis Madrigal

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez

3 Familia y Penal Juvenil

86.4256

88.5506

Licda. Luz Marina Solis Poveda

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Actual
Juez 1 Familia 84.5295 84.8420
Juez 3 Familia y Penal Juvenil 84.5295 84.8420
Juez 4 Familia 75.4226 75.7351

Licda. Cindy Sanchez Rojas

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 2 Ejecucién Pena

81.8825

83.6172

Licda. Nancy Allen Umaiia

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez

1 Contencioso Administrativo

73.1338

74.6504
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Dr. Minor Chavarria Vargas

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Genérico

79.9028

80.1828

Informa la Unidad Interdisciplinaria que de acuerdo con lo dispuesto por el Consejo de la
Judicatura en la sesién anterior; las siguientes modificaciones de promedio; atin no han sido
comunicados a los interesados; pues conforme se dispuso, se ponen primero en conocimiento de
este Consejo para su aprobacidn y posteriormente se comunican.

Lic. José Francisco Chacon Acuiia:

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Agraria

71.2253

71.2878

Licda. Audrey Abarca Quirds

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Genérico

74.1986

74.2386

Licda. Maria Sara Morales Matarrita

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Familia

77.7414

77.9614

Juez 1 Penal

73.9720

74.1920

Lic. Ricky Rodriguez Vega

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Genérico

72.1596

74.1596

Licda. Gabriela Rodriguez Morales

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Penal

91.4558

92.2225

Juez 4 Penal

81.3901

84.3538

Licda. Gisela Salazar Rosales

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Familia (Pens. Alim.)

78.2262

80.4047

Juez 3 Familia y Penal Juvenil

79.6567

80.4047
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Lic. Sergio A. Valverde Alpizar

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Actual
Juez 4 Notarial 82.2404 82.6437
Juez 3 Notarial 86.8914 87.2231
Juez 4 Contencioso Advo. 88.0671 88.2271
Juez 3 Contencioso Advo. -- 91.3008

Lic. Javier Francisco Villalén Ruiz

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Agraria

70.5153

70.6378

Lic. Rolando Villalobos Romero

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Actual
Juez 1 Genérico 90.5115 91.8325
Juez 3 Laboral 79.4504 80.5825
Juez 3 Civil 79.1781 80.5825

Lic.Irving Vargas Rodriguez

Puesto y Materia

Promedio anterior

Promedio Actual

Juez 1 Laboral

76.8625

77.3625

Juez 3 Laboral

76.8625

77.3625

Lic. William Serrano Baby

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Penal

86.1584

88.3656

Juez 4 Penal

74.0709

75.2481

Lic. Christian Quesada Vargas

Puesto y Materia

Promedio Actual

Juez 1 Civil

78.1604

Licda. Virgita Molina Sanchez

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Agraria

76.2136

76.1436




SESION CJ-13-04

@T CONSEJO DE LA JUDICATURA

Licda. Rosaura Garcia Aguilar

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 4 Penal

92.2452

94.5355

Lic. Eduardo Fonseca Alvarado

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 1 Genérico

89.8159

89.8916

Lic. Oscar Cruz Conejo

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Actual
Juez 3 Civil 79.4966 81.6768
Juez 4 Civil 78.4479 80.9824
Juez 4 Penal 73.7396 75.8297

Licda. Patricia Cedeiio Leiton

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Agrario

74.0821

76.5821

Licda. Maria Rosa Castro Garcia

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Agrario

80.7630

86.4755

Lic. Jonatan Canales Hernandez

Puesto y Materia

Promedio Actual

Juez 1 Contencioso Administrativo

75.5222

Licda. Mayra Acevedo Matamoros

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 2 Ejecucién de la Pena

72.9075

73.0347

Licda. Carla Arias Villalobos

Puesto y Materia

Promedio Anterior

Promedio Actual

Juez 3 Agraria

76.7831

76.8231
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Licda. Ana Maria Trejos Zamora

Puesto y Materia Promedio Anterior Promedio Actual

Juez 4 Familia 90.5235 90.6035

Licda. Lidieth Leitén Esquivel

Solicita entre otros, el reconocimiento del certificado de aprovechamiento “taller de Docencia
Universitaria” para la calificacion de Juez 1 en materia penal. Se somete a conocimiento de este
Consejo para valorar si procede considerar este curso.

SE ACORDO: 1)Aprobar las anteriores modificaciones de promedios y su incorporacién en la
lista de elegibles segtin corresponda con la excepcion de la licenciada Lidieth Leitén Esquivel, a
quien no se le debe tomar en cuenta en el puntaje el certificado de aprovechamiento “taller de
Docencia Universitaria” por no considerarse que sea un curso atinente a la Carrera Judicial.

ARTICULO IIT

El Consejo de la Judicatura en el articulo VII de la sesion CJ-12-2004 celebrada el 25 de mayo
pasado, acordé lo siguiente:

“Con fecha 19 de mayo recién pasado, el licenciado Douglas Rivera Rodriguez manifiesta
lo siguiente:

“...Luego de saludarlo en forma respetuosa y atenta les pongo en conocimiento que el dia
martes 18 de los corrientes el Consejo Superior conocié una solicitud de PERMUTA
entre el Lic. Francisco Sanchez F. Y el suscrito. La peticion quedo supeditada a un Visto
Bueno de su despacho, supongo que en relacion a categorias de Jueces, etc. Solicito
interponer sus buenos oficios a fin de que a la mayor brevedad posible le sea enviado el
documento al Consejo ya que ambos peticionantes queremos que la permuta se haga
efectiva y consideramos que no hay problema alguno en que sea aprobada....”

Asimismo, el serior Walter Vargas Calderdn remite oficio No. 4673-04 de la Secretaria de
la Corte en el que manifiesta lo siquiente:

“...Muy respetuosamente le remito para estudio e informe del Consejo que usted Preside,
notas de 13 y 14 de este mes, en que los licenciados Francisco Sanchez Fallas y Douglas
Ivan Rivera Rodriguez, por su orden Juez Penal de San José y Juez Penal de Pérez
Zeledon, por las razones que exponen, solicitan permutar sus puestos en propiedad...”

Al respecto informa la Unidad Interdisciplinaria que ambos licenciados son propietarios.
Don Douglas Rivera Rodriguez fue nombrado a partir del 01 de junio de 2003 como Juez
3 en el Juzgado Penal de Pérez Zeledon y el licenciado Francisco Sanchez Fallas es Juez 3
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en propiedad desde el 01 de julio de 1993, primeramente en el Juzgado Primero de
Instruccion de San José, que a partir de enero de 1998 se convirtio en el actual Juzgado
Penal de San José. El licenciado Rivera Rodriguez tiene un promedio de elegibilidad para
el cargo de Juez 3 en materia penal de 74.9353% y Don Francisco un 90.5482%. Dentro
del Régimen Disciplinario ninguno de los dos tiene correcciones disciplinarias que afecten
su récord laboral.

Previamente a lo que se resuelva, SE ACORDO: Solicitar a la Unidad Interdisciplinaria
ampliar el anterior informe considerando aspectos como la edad, tiempo servido para la
Institucion y cualquier otro que se considere pertinente, para que el Consejo Superior
cuente con suficientes parametros para tomar la decision.”

En atencién a lo dispuesto anteriormente, la Unidad Interdisciplinaria presenta el siguiente

informe:
NOMBRE Y | CONDICION | PROMEDIO| FECHA DE | 1°PUESTO FECHA ULTIMO |SITUACION TIEMPO Observaciones
EDAD ACADEMICA [COMO JUEZ|INGRESO EN EN ULTIMA | PUESTO EN | LABORAL | SERVIDO PARA
3 EN PROPIEDAD | PROPIEDAD [PROPIEDAD |PROPIEDAD| ACTUAL EL PODER
MATERIA AL Poder JUDICIAL Y
PENAL Judicial CARGOS
DESEMPENADOS
Sanchez Fallas |Especialista en 90.5482% |01-05-1989 Escribiente 01-07-1993|Juez 3 en el| Juez3enel [15 afios, 10 meses, 3|No presenta
Francisco Administracion 2G4 enel Juzgado PenallJuzgado Penal|dias comolsanciones
Edad: 37 afios de Justicia Juzgado Mixto de San José de San José |Escribiente, disciplinarias
Penal de Prosecretario, que afecten sul
(Universidad Desamparados Notificador, record laboral.
Nacional) Secretario, Alcalde,
Actuario, Juez,
Abogado Asistente,
Juez Superior
Rivera Licenciado en 82.4353 [01-02-1989 Guarda en la 01-06-2003| Juez 3enel Juez 3 enel [12 afios, 4 meses, 11|No presenta
Rodriguez Derecho Seccién de Juzgado Penal|Juzgado Penal|dias como Guarda,|sanciones
Douglas (Universidad Vigilancia y de Pérez de Pérez  |Conserje, disciplinarias
Edad: 36 afios de San José) Seguridad. Zeled6n Zeledén  |Escribiente, Agentelque afecten su|
' Renuncié a Fiscal, Fiscallrecord laboral
partir del Auxiliar, Juez, Juez
26-07-1995, Superior.
Reingresé
interinamente
a.p. 17-08-1995

Desde el punto de vista Institucional, quien tiene que valorar la conveniencia de la permuta
solicitada por los licenciados Douglas Rivera y Francisco Sdnchez, es el Consejo Superior, no
obstante este Consejo no tiene ninguna objecion en que la permuta se realice.

Asimismo con fecha 07 de junio pasado, el licenciado Douglas Rivera Rodriguez remite oficio en
el que manifiesta lo siguiente:
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“... Luego de saludarlos en forma respetuosa y atenta les solicito y ruego se proceda
a ACEPTAR en todos los términos la PERMUTA solicitada por el Lic. Francisco
Sdnchez Fallas y el suscrito, lo anterior por cuanto el asunto es viable y justo, en
virtud de que nuestras familias estdn en lugares opuestos y de ahi que se pida ante su
despacho el cambio. Mi labor en el Poder Judicial data de afios y nunca he sido
sancionado, ni amonestado, mds bien he sido premiado con ascensos interinos de
Juez 4 y he pasado ya mi periodo de prueba de Juez 3 sin problema alguno,
asimismo fui Fiscal del Ministerio Publico en muchas Fiscalias y por varios aiios,
nunca tuve problemas de ninguna indole a pesar de los casos y Fiscalias de
importancia en las que fui nombrado...”

También en nota de fecha 31 de mayo, dirigida al Magistrado Orlando Aguirre Gémez, el
licenciado Rivera Rodriguez, manifiesta lo siguiente:

“...Luego de saludarlo en forma respetuosa y atenta le pongo en su conocimiento lo
siguiente: Tanto el licenciado Francisco Sdnchez Fallas como el suscrito hemos
formulado gestion de PERMUTA ante el CONSEJO SUPERIOR . Dicha peticion es
de suma importancia que sea aprobada, pues nuestras familias estdn en lugares
opuestos, sea la del Lic. Sdnchez en Pérez Zeledon y la mia en San José, siendo obvia
y atendible la misma. Por lo anterior solicito dar el VISTO BUENO por parte de su
despacho para que dicha PERMUTA sea aprobada en los términos que ambos jueces
lo hemos solicitado, ya que es de vital importancia para nuestros futuros...”

De acuerdo con el Informe de la Unidad Interdisciplinaria SE ACORDO: Comunicar a la
Secretaria de la Corte, que este Consejo no tiene ninglin inconveniente en que se realice la
permuta solicitada por el Lic. Douglas Rivera y el Lic. Francisco Sanchez. ACUERDO FIRME

ARTICULO IV

El Consejo de la Judicatura en sesion No. CJ-06-2004, celebrada el 18 de marzo dltimo, ante una
gestion del licenciado Gerardo Mora Zuiiga, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO VIII
Con fecha 17 de marzo de 2004 se recibe oficio suscrito por el licenciado Gerardo Mora
Zuniga, quien solicita lo siguiente:

"En cita médica que se realizo el ocho de marzo de dos mil cuatro, se me otorgaron ocho dias
para presentar resultados. En vista que no me ha sido posible obtener dichos resultados a
tiempor; solicito a ustedes de la manera mds respetuosa, me otorguen un tiempo mayor para
presentar dichos resultados..."

SE ACORDO: Conceder un plazo de ocho dias habiles a partir del recibo de este acuerdo
para que el licenciado Gerardo Mora Zuiiiga, presente los resultados de los exdmenes,
solicitados por la Unidad Interdisciplinaria. ACUERDO FIRME.”
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Con fecha 26 de mayo recién pasado, el licenciado Gerardo Mora Zufiga, participante del
Concurso CJ-11-2003 para el cargo de Juez 3 Agrario, remite oficio en el que solicita lo
siguiente:

“...El suscrito Gerardo Mora Ziijiiga, actualmente candidato para ocupar una plaza de
Juez tres en MATERIA AGRARIA, con el mayor respeto me presento ante ustedes a decir
lo siguiente: A mi se me otorgo un plazo para terminar de presentar los exdmenes
médicos para el concurso de Juez tres en materia agraria, que se dio el afio pasado
donde participé, con el objeto de mejorar nota y obtener una nueva valoracion en lo
relacionado al Trabajo Social.

Yo estuve de Juez Agrario en Gudpiles del primero de junio de 2003 al 31 de diciembre
de 2003. Luego el 11 de enero de 2004, sufri un accidente de trdnsito que me mantuvo
por mds de tres meses sin la posibilidad de obtener recursos. Actualmente he abierto
una Oficina en Gudpiles , relacionada con mi especialidad, pero me encuentro con el
inconveniente, de no poder litigar en este Juzgado hasta que cumpla un aiio de haber
dejado mi cargo. Esto con base al Codigo de Moral. Asi las cosas NO HE PODIDO
CUMPLIR CON LOS EXAMENES que me faltan, ya que son bastante caros y en este
momento no tengo los medios. Me he enterado también que se ha confeccionado una
nueva lista de elegibles para Juez 3 en materia agraria, incluyendo a los que
participaron en el concurso anterior que todavia no se ha cerrado, ya que mi caso se
encuentra pendiente. Por todo lo dicho solicito respetuosamente, se me otorgue un plazo
mayor, para cumplir con los examenes médicos pendientes y NO SE DE POR CERRADO
EL CONCURSO ANTERIOR PARA JUEZ TRES MATERIA AGRARIA, hasta que mi
situacion sea resuelta en forma definitiva...”

-000-

Al respecto, informa el licenciado Mauricio Cascante Araya, Coordinador a.i. de la Unidad
Interdisciplinaria que el Concurso CJ-11-2003 para el cargo de Juez 3 en materia agraria, en el
que particip6 el licenciado Gerardo Mora Zuiiga, se dio por finalizado por parte del Consejo de
la Judicatura en sesion CJ-09-04, celebrada el 04 de mayo tultimo que en lo que interesa,
literalmente se dijo:

“ARTICULO VI
(...)
1) Aprobar y dar por concluido el Concurso CJ-11-2003 para el cargo de Juez 3 en
materia agraria sin perjuicio de los resultados de la Unidad Interdisciplinaria que
estdan pendiente.

2) Ordenar a la Unidad Interdisciplinaria la inclusion de los siquientes promedios
superiores o iguales a 70% y la modificacion de las listas de elegibles respectivas. En
el caso de que alguno de los elegibles que tengan pendiente el resultado final de la
evaluacion de la Unidad Interdisciplinaria, eventualmente obtengan el derecho de

10
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participar en ternas, se deberd hacer el respectivo serialamiento en el documento que
se confeccione para tal efecto.

()

Luego de un intercambio de opiniones y de conformidad con el informe de la Unidad
Interdisciplinaria; SE ACORDO: Denegar la gestién del licenciado Gerardo Mora Ziiiga pues
el Concurso CJ-11-2003 de Juez 3 agrario ya se dio por finalizado por este Consejo, sin perjuicio
de los resultados de los exdmenes médicos que atn estdn pendientes de presentarse en la Unidad
Interdisciplinaria.

ARTICULO V

A solicitud del Magistrado Orlando Aguirre Gémez, Presidente del Consejo de la Judicatura se
presenta el siguiente informe con relacién a la Ley No. 7764, Cédigo Notarial y con referente a
los requisitos para ser Juez Notarial.

Ley: 7764 del 17/041998

Codigo Notarial

Datos generales:
Ente emisor: Asamblea Legislativa

Fecha de vigencia

desde: 22/11/1998

Version de la norma: 2 de 2
Datos de la Publicacion:

N° Gaceta: 98 del:22/05/1998 Alcance: 17

Como puede observarse en el cuadro anterior, la Ley No. 7764 entrd en vigencia a partir del 22
de noviembre de 1998 y esta norma estipula en sus articulos 3 y 170, asi como los transitorios 7°
y 11°; los requisitos para ser notario y juez notarial, que literalmente dicen:

ARTICULO 3.- Requisitos
Para ser notario publico y ejercer como tal, deben reunirse los siguientes requisitos:

a) Ser de buena conducta.
b) No tener impedimento legal para el ejercicio del cargo.

c¢) Ser licenciado en Derecho, con el postgrado en Derecho Notarial y Registral,
graduado de una universidad reconocida por las autoridades educativas
competentes; ademds, haber estado incorporado al Colegio de Abogados de

11
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Costa Rica al menos durante dos aiios y, con la misma antelacion, haber
solicitado la habilitacién para ejercer el cargo.

(NOTA: Véase infra, transitorio VII, sobre la entrada en vigencia de este inciso)
d) Poseer residencia fija en el pais, salvo los notarios consulares.

e) Tener oficina abierta al piublico en Costa Rica, excepto si se trata de mnotarios
consulares.

f) Hablar, entender y escribir correctamente el espariol.

Los extranjeros que cumplan con los requisitos anteriores podrin ejercer el notariado
siempre que en su pais de origen se otorgue el mismo beneficio a los notarios
costarricenses, en igualdad de condiciones.

El transitorio 7° esta relacionado con el articulo anterior, pues sefiala:

TRANSITORIO VIL.- Los requisitos de especialidad en Derecho Notarial Registral y los
anos de incorporacion al Colegio de Abogados de Costa Rica, establecidos en el inciso c)
del articulo 3 y en los incisos a) y b) del articulo 10, se aplicardn cinco arios después de la
vigencia de esta ley.

Por su parte el articulo 170 de la citada ley literalmente dice:

ARTICULO 170.- Requisitos de los jueces

En materia disciplinaria notarial, los jueces deberdn reunir los requisitos de los jueces
comunes; ademds, experiencia en materia notarial, asi como la especialidad en Derecho
Notarial y Registral. Se regirdn por el sistema de la carrera judicial.

Relacionado con el anterior articulo, el transitorio XI indica:

TRANSITORIO XI.- El requisito de especialidad dispuesto en el articulo 170 empezard
a regir en el momento en que las universidades otorquen el postgrado en Derecho
Notarial y Registral.

-000-

Segtin informacién recabada en el Juzgado Notarial, con el Lic. Everardo Chaves; las
Universidades que tienen un programa de posgrado en Derecho Notarial y Registral

son:

La Universidad de Costa Rica, que otorga una Maestria con una duracién de dos afos y
inici6 en el afio de 1999, por lo que en teoria ya tendria personas graduadas.

12
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» La Universidad Latina de Costa Rica, que otorga también una Maestria, tiene una
duracion de 1 afio y 8 meses. Implementd el programa a partir de enero del presente
aflo, en consecuencia no tiene graduados.

La Universidad Auténoma de Centro América otorga una Especialidad y el programa
tiene una duracién de un aiio e inicié en el 2003. En teoria ya tendria graduados.

SE ACORDO: Tomar nota del anterior informe, del cual se considerarén los requisitos
para ser Juez Notarial estipulados en el Cédigo Notarial, cuando este Consejo ordene la
respectiva publicacion.

ARTICULO VI

Mediante oficio No. 4800-04 de la Secretaria General de la Corte, remiten el
Articulo XX de la sesién No. 11-04 de Corte Plena, celebrada el 22 de marzo

“ARTICULO XX
Se contintia con el andlisis del tercer de los Talleres de Reforma Judicial.

El Presidente, Magistrado Mora, indica: “En relacién con la formacion inicial para jueces, a peticion
del Magistrado Solano, habiamos dejado sin resolver el tema sobre defensores y fiscales para conocer el criterio
del licenciado Francisco Dall’Anese Ruiz y de la licenciada Marta Iris Mufsioz Cascante.”.

Para que se refiera al tema se concede la palabra al licenciado Dall’Anese Ruiz, quien expresa lo
siguiente: “El Ministerio Piiblico tiene entre sus planes disefiar un programa de capacitacion de fiscales tanto
de formacion inicial como de formacion continua, que corresponda a las necesidades de la politica de
persecucion y la politica de persecucion que se vaya a trazar en el Ministerio Piiblico es la que va a definir el
perfil del Fiscal que requiere el pais y de acuerdo a esto asi se hard el programa de formacion inicial para
fiscales y por supuesto tendrd que haber un programa de formacion continua segun sean las necesidades
variables en cuanto a la persecucion criminal y por supuesto la formacion continua tiene que ver también con
los campos jurisprudenciales, las reformas legales, los pronunciamientos de la Sala Constitucional llenando
los vacios del ordenamiento y cuando la jurisprudencia sea de orden vinculante y toque temas penales que por
supuesto son inherentes al trabajo del Ministerio Piiblico. Si no existe programa de formacion inicial estamos
expuestos a que cualquier persona pueda acceder al cargo de Fiscal y que no cumpla con los requerimientos y
las necesidades del Ministerio Publico y de la sociedad costarricense. Igual si los fiscales se van
desactualizando, no se van poniendo al dia pues el servicio se va deteriorando y es un deber de la institucion
el velar porque los fiscales reciban los conocimientos que los vayan actualizando, de manera que en criterio en
el Ministerio Puiblico si debe haber un programa de formacion inicial y de formacion continua, sobre todo el de
formacion inicial pareciera importante sobre todo para algunos aspectos que no tienen que ver directamente
con factores procesales, sino con la administracion del expediente, para tratar de evitar el fendmeno que se ha
dado hasta ahora y es que los expedientes se manejan distinto en cada Fiscalia, no hay forma de establecer un
estandar, en eso estamos trabajando ya en Cartago desde el 1° de marzo, en un programa piloto; pero sobre
todo hay aspectos de orden administrativo que si se libran a lo que cada profesional quiera, pueden incidir
después en la eficiencia del servicio, porque cada Fiscalia hace y deshace a su antojo y pareciera que esto no es
lo mds conveniente en el servicio que tenemos que brindar”.

El Presidente, Magistrado Mora, le consulta al licenciado Dall’Anese: “; A este momento este curso
de formacion inicial lo realiza el propio Ministerio Piiblico?”.
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Aclara el Fiscal General: “A este momento hay una serie de cuestiones en teoria, como es el aula
fiscal que se supone que es un proceso que tiene que pasar los fiscales antes de ingresar, pero hace algunos
afios no se cumple con este programa, de manera que no hay formacion inicial en este momento, y la
formacion continua se hace a ojo de buen cubero, no responde a un diagnostico de necesidades sino que
dependiendo de alqunos factores que se detecten asi la Unidad de Capacitacion entonces implementa un curso
pero no responde, repito, a las necesidades reales porque no estin diagnosticadas”.

El Presidente, Magistrado Mora, agrega: “Y de existir a usted le parece que resulta conveniente que
sea el propio Ministerio Publico quien se entienda de esta formacion inicial, o podria centralizarse en la
Escuela Judicial”.

Manifiesta el Fiscal General: “En realidad yo creo que no es muy importante quién haga la
formacion inicial, me parece que si lo hiciera el Ministerio Piiblico estaria mds centrado en las necesidades que
nosotros tenemos, pero independientemente de quién lo haga lo importante es que se haga pero respondiendo a
una necesidad real de la institucion. Si se hiciera en la Escuela Judicial, y no me opongo, creo que si habria
que velar porque la Escuela haga los programas que respondan al perfil profesional que la institucion requiere,
y no al perfil que la Escuela quiere, es decir, la Escuela tendria que brindar un servicio al Ministerio Piiblico
en este sentido, tendria que responder a las necesidades del Ministerio Piiblico, y no trazar su propio perfil de
como tiene que ser un fiscal”.

El Magistrado Solano, le expresa al licenciado Dall’Anese: “Precisamente la tiltima pregunta que le
hacia el sefior Presidente creo que fue la que origind que prefiriéramos tomar una definicién con intervencion
suya y de la propia Jefa de la Defensa Publica, porque todos estamos de acuerdo en que debe existir una
carrera fiscal que tome en cuenta las especificidades del cargo, las necesidades de la funcion para cumplir con
el 192 constitucional. Pero ya la duda, incluso yo mismo la tendria, de que todo eso esté manejado o
coordinado por la propia Escuela Judicial, que deberia ya de por si tener demasiado trabajo con sélo la carrera
de jueces, es decir, con solo los programas de formacion inicial para jueces. Y con eso me parece que hasta
evitariamos una cosa que a mi me ha parecido que en la prdctica puede afectar el funcionamiento de todo el
sistema, sobre todo hablando del sistema de justicia penal, y es que es tan ficil que los fiscales lleguen a jueces,
que los jueces pasen a fiscales, que un defensor hoy estd en la Defensa y dentro de seis meses estd en la
judicatura, como que un juez de instruccion de la noche a la mariana ya sea juez de garantias, a mi eso no me
baja muy bien como creo que lo menciond en su momento el propio Julio Maier, cuando en una ocasion hablo
del absolutismo judicial o del despotismo judicial, que todos bajo un mismo techo y que eso tiende a confundir
roles, y a mi me parece que para el ciudadano tiene que estar muy claramente los roles. Si el fiscal estd
conviviendo con jueces, pues no es que eso sea malo pero deberiamos hasta donde sea posible mantener una
dignidad de la funcion de que no haya tanta “promiscuidad”. De manera que el tema seria mds bien no solo se
necesita una carrera fiscal, se necesita un programa de formacién inicial porque pareciera que ahi
coincidiriamos todos, se trata de establecer qué condiciones debe reunir un fiscal para que cumpla esa funcion
tan delicada, tan importante. Pero quién la debe manejar ahi es donde estaria la prequnta clave”.

Agrega el licenciado Dall’Anese: “Por supuesto que seria mejor creo yo que los fiscales tuviéramos
nuestra propia Escuela, y que la Escuela disefie los programas conforme al perfil, eso seria lo ideal, pero por
otra parte hay una realidad de orden presupuestario que es muy dificil de manejar, tendriamos que contratar
pedagogos, especialistas en materiales educativos, que nosotros no tenemos ni estamos en posibilidad con el
presupuesto que tenemos de disefiar un programa en ese sentido, porque destinar recursos para esto
significaria debilitar la persecucion penal. Yo estoy de acuerdo con usted en lo que sefiala, incluso hay una
critica muy severa que con las mismas palabras Bobino ha dicho que en Costa Rica se vive una “promiscuidad
judicial”, lo ha dicho asi abiertamente, creo que lo ideal es separar las cosas como usted lo sefiala, pero repito,
por razones presupuestarias me inclinan a pensar que ya que la Escuela tiene la capacidad instalada, los
recursos materiales y humanos como para asumir estas funciones, yo honestamente prefiero que sea la Escuela
la que se encargue de esto ante la imposibilidad de hacerle frente desde el punto de vista financiero.”.
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El Magistrado Arroyo expone: “Nosotros hemos ido definiendo a la Escuela Judicial como la rectora
de la capacitacion de los distintos sectores dentro del Poder Judicial. ; qué significa eso? es lo que me parece a
mi que hay que ir definiendo, yo si le quardaria el papel rector en la medida en que se adecuen estas
necesidades sectoriales no solo con respecto a los procedimientos sino también con respecto a los contenidos.
Es decir, don Francisco nos estd diciendo que a él le parece importante que el sector Ministerio Piiblico se
reserve el diserio del perfil que se requiere, y que en materia de capacitacion se coordine con la Escuela
Judicial, me parece que ese es el tema central y que podria perfectamente acordarse que asi lo fuera para los
otros sectores del Poder Judicial. Me parece que hay una serie de cuestiones de orden prdctico como por
ejemplo quiénes son los instructores que asi como normalmente se echa mano de los jueces para formar jueces,
igualmente van a ser Fiscales fundamentalmente la reserva de instructores que trabajen en la ejecucion de un
programa, ahora todo este otro asunto de legitimacion de programas, porque yo creo que no solo se trata del
perfil del fiscal que se quiere, sino también por qué no, de una propuesta del programa mismo de formacion y
de contenidos bdsicos que deban ser aplicados en los cursos. Toda esa informacion puede perfectamente ser
definida por el sector, y si toda la logistica y por decirlo asi la legitimacion del programa, el reconocimiento
formal los titulos, etc, en coordinacion con la Escuela Judicial, lo de la promiscuidad es una percepcion que
algunos desde afuera, y con su propia experiencia vienen diciendo hace afios y esto lo oigo de Maier y de
Bobino y de otra gente, a mi me parece que nosotros hemos vivido en una misma casa sin necesidad de estar
durmiendo unos con otros en los distintos dormitorios, tal vez eso le cueste ser apreciado por gente que ha
tenido la dura experiencia de las intromisiones de distintos sectores dentro de disefios institucionales diversos,
Yo 1o creo que aqui se haya caido en promiscuidad, me parece que eso es una apreciacion desde otra realidad
con otros ojos, y el respeto que siempre ha habido entre Defensa, Ministerio Publico y Jueces en mi
experiencia personal es que ha sido absoluta, es mds, ha servido para controlarnos reciprocamente y no solo
Defensa, Ministerio Piiblico, Jueces, Policia Judicial también, ha tenido la mirada cercana de defensores,
fiscales y jueces y creo que eso ha servido para madurar institucionalmente y democrdticamente, de suerte que
yo no acepto esa critica que se nos hace con tanta facilidad desde afuera.”

La Magistrada Escoto sefiala: “Solamente me llama la atencion con lo que se estd discutiendo que por
qué no tomar nosotros lo que ha expresado el licenciado Dall’anese, si cada departamento requiere un perfil en
este caso de un Fiscal, pues mantener en la Escuela Judicial la misma y que las directrices en cada campo
puedan hacerse en coordinacién en este caso el Fiscal, para que se pueda tener los capacitadores requeridos
como seria en este caso fiscales, y la experiencia de ese instituto asi como las necesidades que se requiere en
este caso como lo expuso el jefe del Ministerio Piiblico tanto en la capacitacion inicial como la posterior. Yo
creo que esa seria una manera por la cual podria coordinarse y siempre dejar en la Escuela Judicial toda la
programacion pero tomdndose en cuenta la experiencia y los requisitos de cada 6rgano.”

El Magistrado Gonzilez Alvarez: “Nada mds sefialar de que mnosotros ya tenemos en el
funcionamiento de este tipo de unidades alguna experiencia y es el caso de la Policia Judicial, es decir, en el
caso de la policia judicial lo que podria nominarse el sector encargado de la capacitacion de la policia judicial,
ha estado bajo la supervision de la Escuela Judicial, no obstante de que tiene un encargado, que tienen sus
propios programas, que el perfil responde a las necesidades de la policia, etc, es la Escuela Judicial la que ha
impartido los cursos, es la Escuela Judicial la que realiza eso que el Magistrado Arroyo llama el proceso de
legitimacion, y yo creo que esto es conveniente por los controles reciprocos, precisamente una de las ventajas
que hemos tenido nosotros en relacion con los paises en que cada sector depende de una institucion ajena, o
sea independiente entre si, es que nosotros podemos realizar la capacitacion con todos los actores, eso también
produce un enriquecimiento, es decir, lejos de constituir mds bien un problema de promiscuidad, constituye
también uno de los mecanismos de mayor garantia para la eficiencia del servicio, o sea, para el respeto de los
derechos fundamentales. Por ejemplo en el tema de capacitacion policial, supongo que haber existido una
Escuela de capacitacion policial en materia judicial, independiente de la Escuela Judicial es probable que el
énfasis en el contenido de los programas, haya descansado exclusivamente en los métodos de investigacion
criminal, pero probablemente incluirian algunos aspectos juridicos, pero dependiente esto de la Escuela, para
los ciudadanos también es de trascendencia el que el contenido de los programas incluya capacitacion en el
respeto a los derechos fundamentales. Entonces estos frenos y contrapesos a los que ya han hecho referencia
algunos de ustedes, es lo que me hace creer también, que el mejor sistema es que esté centralizado en la
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Escuela de capacitacion judicial, y creo que la experiencia ha sido muy enriquecedora, no sé ha irrespetado
digdamoslo asi, la independencia, el rol que se quiere en la policia judicial, por el hecho de que la capacitacion la
realice la Escuela Judicial. Por eso me parece a mi que esa experiencia se puede replicar perfectamente en la
Defensa Publica y en el Ministerio Piiblico.”

Se concede el uso de la palabra a la licenciada Marta Iris Muiioz Cascante, Jefa de la Defensa
Piiblica, quien manifiesta: “Yo comparto el criterio externado por el Magistrado Gonzilez Alvarez y en
alguna medida por don Francisco Dall’Anese. Nosotros consideramos que debe fortalecerse la Escuela
Judicial, porque en los procesos de formacion inicial que hemos tenido nosotros, dentro de la Defensa Piiblica
que hay que fortalecerlo, hemos utilizado del recurso de la Escuela. En cuanto a la formacion inicial de cursos
han sido los pedagogos de la Escuela Judicial y los sistemas de cursos los que hemos seguido precisamente con
directrices de la Escuela Judicial. Desde esa perspectiva pensar en que puedan independizarse absolutamente
requiere de mucho recurso economico por parte de la Corte, y nosotros consideramos que si se le han dado a la
Escuela Judicial herramientas e instrumentos y los hemos utilizado tanto en la Fiscalia como en la Defensa,
en ese sentido no quisiéramos separarnos de una politica de la Escuela Judicial que rija tanto a la Defensa
como al Ministerio Piblico, por ejemplo actualmente nosotros tenemos la entrevista inicial, tenemos
doscientas horas que se hacen con un defensor tutor de experiencia, se hace un examen oral, un examen
escrito por tres defensores de experiencia. Sin embargo consideramos que con el proyecto Corte-Bid, este
sistema de formacion inicial que es un poco informal y que no estd regido ni por reglamento ni por ley, tiene
que ser mejorado y de hecho nosotros hemos seguido y hemos observado el sistema de los jueces para ello
copiar algunas cosas, por ejemplo si el sistema que se pretende ahora implementar de jueces, es que durante
un afio se preparen académicamente y durante otro arfio hagan una pasantia con un juez, nosotros
consideramos que tanto el sistema de formacion inicial de defensores como de jueces, no puede ir muy
diametralmente opuesto a esto, aunque si con materias muy diferentes porque el perfil de cada funcionario y
de la Fiscalia y de la Defensa es muy diferente al juez, si consideramos que en algunas cuestiones si son muy
similares, por ejemplo nosotros pretendemos que el sistema de formacion inicial sea un sistema abierto, porque
el Magistrado Solano algo sefialaba de que le parecia un poco extrario que de repente un Fiscal o un Defensor
pase a ser Juez, sin embargo hoy en esta sesion vimos que se nombraron cuatro defensores puiblicos que han
sido brillantes, excelentes, que han cumplido lo que ellos llaman y nosotros respetamos, con un ciclo, Alberto
Alpizar, Sonia Sandi, Sandra Zifiiga, Juan Carlos Pérez, bueno se nombraron a dos, sin embargo eso
demuestra que esta experiencia de la Defensa Piiblica de enriquecer a la judicatura no puede ser dejado de lado
y nosotros pensibamos que inclusive dentro del sistema de formacion se lo habiamos planteado en una
oportunidad cuando se conocid el tema de formacion inicial y de la propuesta de la Escuela, de que se pusiera
un transitorio de manera que los defensores puiblicos de reconocida experiencia como han sido los que hoy han
nombrado, que algunos tienen doctorado, no se les tome desde el proceso inicial, o sea nosotros consideramos
que asi como para ser jefe de la Defensa y Fiscal General se piden cinco arios de experiencia judicial, ;porqué
entonces vamos a someter a Defensores como el caso de Alberto o Sandra que tiene diez y hasta quince afios de
ser defensores publicos? y de tener una reconocida experiencia, ahora para solventar el problema que decia el
Magistrado Solano que parecia muy raro que de repente vemos al dia siguiente una persona nombrada que ha
sido defensora como jueza, y que qué pasaria frente a la comunidad juridica o a la ciudadania en general ver
como se cambian los roles con tanta facilidad, pues yo creo que deberiamos pensar como ya lo ha pensado la
Escuela en una formacion para esas personas que lleven algunas materias no todas, pero que se les de por
ejemplo administracion del despacho que sobre eso no tenemos experiencia sobre fundamentacion logica de la
sentencia, sobre ética judicial, sobre recursos, para que se les forme en el tanto que van a pasar a la judicatura
y también consideramos e insistimos en que podamos utilizar algunos recursos de la Escuela Judicial en la
formacion inicial de los defensores. Concretamente con respecto algunas materias especificas que creemos que
podemos compartir tanto fiscales como jueces, como defensores, como por ejemplo puede ser en el tema de
teoria del delito en el tema de recursos y también compartimos la propuesta que creo que hizo el Magistrado
Gonzdlez Alvarez, en cuanto a que en esta capacitacion haya un equipo interdisciplinario que participen tanto
fiscales como jueces y como defensores. Actualmente la Defensa Puiblica participa en la preparacion de los
oficiales y es importante como decia el Magistrado Gonzdlez Alvarez sobre derechos humanos, cudl es la
perspectiva de una Defensa Publica, cudl es el respeto que tiene que tener un juez. Es importante que un
Defensor pueda participar como docente para sensibilizar esa parte de los jueces.”.
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El Magistrado Arroyo consulta: “Si dofia Marta Iris estaria de acuerdo con que el disefio del perfil, el
diserio del programa o las lineas generales del programa y contenidos bdsicos son tareas que ustedes también
quisieran reservarse como para que en coordinacion con la Escuela se ejecuten los programas de no sélo
iniciacion sino de actualizacion dentro de la Defensa.”

Agrega la licenciada Muiioz Cascante: “De hecho eso lo hacemos actualmente, cada oficina establece
su perfil y establece cudles son las materias en las que se debe capacitar el profesional que va a ingresar, pero
ahi es donde yo quisiera que pudiéramos unificar en algunas materias, que pudieran ser compatibles en la
formacion, algunas materias como deciamos nosotros, qué se yo, teoria del delito o sobre los recursos donde
pudiéramos compartir esa parte de la capacitacion, de manera que tanto jueces como defensores y como
fiscales en su formacion inicial pudiéramos participar de manera interdisciplinaria en esos cursos, porque ahi
yo veo que no habria ninguna incompatibilidad, pero como dice el Magistrado Arroyo en cuanto al perfil y
algunas cuestiones propiamente digamos de sensibilidad, visita a cdrceles, eso es muy propio del defensor
publico entonces ahi si habria como una separacion con la Escuela Judicial, pero si creo que es importante que
utilicemos el recurso de la Escuela en cuanto a la formacion de los cursos que hemos utilizado el recurso de los
pedagogos de la Escuela.”.

El Presidente, Magistrado Mora manifiesta: “Si les parece pasariamos a resolver sobre el tema, la
propuesta es para que haya programas de formacion inicial tanto para jueces, para defensores y para fiscales.
Yo entiendo que en este caso la propuesta seria también para que esa formacion se diera en la Escuela Judicial
con las especificidades del caso.”

La Magistrada Leon indica: “La tiltima vez que conversamos sobre el tema surgia alguna inquietud
que en la Sala habiamos retomado sobre el tema de los letrados, nosotros creemos que si estamos hablando de
un proceso de formacion inicial, los letrados deberian de ser parte de este proceso, en el sentido de que de
alguna manera nos garantizaria a quienes apoyamos nuestra labor o a quienes ellos nos apoyan, poder contar
con personas igualmente calificadas y formadas no solo en los aspectos técnicos que ya de por si se presuponen
con el tema o la obtencion del titulo de licenciatura sino con aspectos bdsicos de la organizacion, de la ética,
de los valores y de todo lo demds que se estaria introduciendo en estos programas de formacion inicial.
Nosotros creemos que esto vendria desde luego a enriquecer la dindmica de la labor que ellos desemperian y
queriamos plantearlo como Sala en el sentido de poder integrar también a los letrados en este tema de la
formacion inicial.”

Al respecto propone el Presidente, Magistrado Mora: “; Qué les parece si ese tema lo dejamos para
resolverlo después, para no complicarnos con el conocimiento de muchos temas a la vez?”

Expresa el Magistrado Solano: “Sobre este iltimo punto para no dejar de decir algo, de verdad
deberia de examinarse por aparte porque acuérdese que esta Corte ha definido que es un puesto de confianza el
de letrado, es incompatible con un sistema de carrera, tendriamos primero que reexaminar ese punto y
ponderar los letrados entonces si a aspirar al cargo como a cualquier otro mortal en este mundo, de manera yo
incluso estaria de acuerdo en ese cambio, pero esto ha costado muchisimas discusiones aqui en la Corte desde
que yo tengo memoria, pero en el otro aspecto a mi me satisface que los propios responsables el Fiscal General
y la Jefa de la Defensa Piiblica consideren que el sistema que actualmente se trae es bueno, si me parece, Yo en
el pasado he defendido la tesis de que algunas de las actividades de capacitacion en el sistema de justicia penal
deben ser compartidas por los diferentes actores o protagonistas, incluso para la identificacion de sus propios
roles, llevar los problemas y los conflictos de la Judicatura, de la Defensa y de la Fiscalia al aula y evitar que
se dejan en el debate esos conflictos de mala comprension de hasta dénde llega la funcién de uno y donde
empieza la del otro, me tranquiliza. En lo que si queria insistir, bueno lo que ellos mismos han sostenido y es
en el hecho de que si corresponde a cada una de las entidades a la Defensa y a la Fiscalia el proponer cudl es el
perfil, hacia donde quieren llegar con la funcion de Fiscal y de Defensor, que ellos sean los que hagan esa
especie de diagndstico de necesidades para conformar posteriormente un plan de trabajo o un plan de estudios.
Y otro tema que lo mencioné la jefa de la Defensa doiia Marta Iris, es el hecho de que para el cambio de
funcion si deberia de existir un programita de adaptacion, yo sostengo que no es lo mismo venir ejerciendo la
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defensa brillantemente por veinte afios y que de la noche al dia aparezca uno ya en el banquillo del juez en el
puesto del juez, deberia de haber una especie de adaptacion del disco duro para la nueva funcién, y esto es una
situacion que lo manejan diversos paises, yo sé que en Espafia existe el programa ad hoc para cambiar de una
funcion a la otra, de manera que a mi me satisfaria también ese aspecto.”.

Se dispuso: Aprobar, con el criterio externado por el Magistrado Solano, que existan programas de
formacion inicial tanto para jueces como para defensores y fiscales. Dichos programas de formacion deberin
ser coordinados por la Escuela Judicial.

-0-

Expresa el Presidente, Magistrado Mora: “Veriamos el tema de los letrados, si también les

sometemos a ellos a un proceso de capacitacion inicial, conforme lo propone la Magistrada Leon”.

Agrega la Magistrada Leén: “Un poco para responder al planteamiento que hacia el Magistrado
Solano. Claro, nosotros también considerabamos el tema este de que en la actualidad se trata de un cargo de
confianza y que de alguna manera nosotros sentiamos que precisamente si estdbamos en un replanteamiento
de las estructuras vigentes en la actualidad y que era en una etapa posterior en donde se harian los ajustes
legales, constitucionales o reglamentarios del caso para adaptarlo a los acuerdos que aqui se tomaran, pues
nosotros mno ignordbamos que esta tendria que ser un aspecto a comsiderar, incluso después de varias
reuniones a nivel de nosotros en la Sala llegdbamos a la conclusion de que no necesariamente tenia que ser
incompatible en una formacion adicional con un cargo de confianza en el sentido de que eventualmente se
mantendria el régimen de ingreso y de salida pero que de alguna forma estariamos contando con personas
capacitadas por la misma institucion en los temas especificos donde si bien hay una diferencia en lo que es la
administracion de justicia propiamente tal, no por eso podriamos ignorar que la labor que ellos desemperian
va muy ligada o su razon de ser estd estrechamente vinculada a lo que es la administracion de justicia, y si de
alguna manera somos conscientes de la necesidad de capacitar y fortalecer los conocimientos de nuestros
jueces, ahora fiscales y también defensores, no tendriamos o no veiamos en la Sala una razon para no abonar
también a favor de una formacién técnica mucho mds alld de la que pueda ofrecer la academia para aquellas
personas que entrarian también en un proceso que eventualmente podria ser el mismo de los jueces, y que
eventualmente nosotros pudiéramos contar con una lista selectiva de los que ahi hay y desde luego manejando
al igual que lo proponia doiia Marta Iris Mufioz y que en su momento también lo hizo la Ley de Carrera
Judicial, con una serie de transitorios que regulan la situacion de los actuales en funcion de lo que vendria a
ser lo que nosotros dimos a llamar un poco el letrado del futuro. Entonces en esta primera etapa la propuesta
que como Sala nos permitimos hacer es eso, es pensar en la necesidad de que en el programa de formacion
inicial o que en la Escuela Judicial o Escuela Edgar Cervantes, se considere también la necesidad de tener un
drea de capacitacion, en la misma de los jueces o por aparte segiin la técnica después nos pueda orientar, para
los letrados de las diferentes Salas”.

El Presidente, Magistrado Mora, expresa: “Este tema a mi me lo han planteado en muchas ocasiones
los letrados, ellos estiman que estdn en una situacion de desventaja al no estar reconocidos en la Carrera
Judicial. Yo les he dicho por el contrario que me parece que no. Uno de quienes fueron mis letrados, Hubert
Ferndndez, decidid irse a la judicatura, hizo los exdmenes correspondientes y a este momento es un juez de la
Repuiblica. Me parece que si un letrado tiene interés de emigrar a la judicatura, en buena hora que lo haga,
pero que se someta exactamente al mismo sistema de capacitacion lo que estimo no tienen vedado. Diria que
formularles un sistema de capacitacion para letrados no me parece procedente. Creo ademds que es
conveniente que el letrado siga siendo un empleado de confianza y que nosotros podamos buscar a quien 10s
interese, pues estimamos que puede desemperiarse bien en el cargo. La asesoria que da el letrado es muy
personal. La capacitacion que él amerite es la que cada uno de nosotros estima para el caso. Desde luego que
me preocupa que se piense que el letrado estd en Carrera Judicial, ello conlleva que ya no sea un empleado de
confianza y deba permanecer en el puesto, aiin en el caso en que el Magistrado estime que ya no le resulta
conveniente a sus intereses. Si lo que se pretende es que los letrados también puedan emigrar a la judicatura,
la puerta estd abierta, y el programa inicial tampoco lo rechaza. Algunos letrados me han dicho que a este
momento ellos tienen un salario superior al juez 1y al juez 2, por lo que iniciar su carrera como jueces de esas
categorias no es ningun aliciente, estimo que esa fue una oportunidad que tuvieron y no la tomaron, si
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después tienen interés por la judicatura, en razon del cambio de criterio, para que todos ingresen con curso de
ingreso y por el lugar mds bajo del escalafon, ellos tendrian que hacer lo propio, sea hacer el curso e ingresar
como jueces 1 0 2, excepto los casos de excepcion que se pueda entrar por un sistema parecido al cuarto turno
espariol. En principio la puerta estd abierta, dentro de las reglas ya establecidas, y que ello no amerita que
hagamos un sistema especial para los letrados”.

SALE EL MAGISTRADO JINESTA.

Interviene el Magistrado Gonzdlez Camacho: “Yo creo que tal vez habria que explicitar algunas
cosas, y quizd no nos hemos explicado bien. No estamos planteando el establecimiento de un régimen especial,
ni tampoco la equiparacion radical. Los que hemos sido jueces pues sabemos también de la importancia de la
funcion y del posicionamiento que como juez debe tener. Se trataria de eliminar una situacion disminuida que
desde luego si tienen los letrados, primero por la inestabilidad que produce su nombramiento discrecional y su
separacion discrecional que creemos debe mantenerse. El hecho de que nos impongan un letrado para ingreso
o para salida, pues es una situacion muy delicada para cualquiera de nosotros. Lo que ocurre es que en el
evento en que se apruebe la carrera judicial como estd aprobada ya, cerrada, pues quedan en una situacion
absolutamente disminuida, desventajosa, ni con las puntuaciones que corresponden muy por debajo y demds,
de modo que lo que se trataria aqui de hacer es un sistema intermedio; manteniendo el ingreso discrecional, la
eventual salida también como eventualmente discrecional, pero sometiéndose a los exdmenes ahora, que
puedan estar en una posicion de elegibilidad y en condiciones de hacer la preparacion de ingreso. Entonces,
eliminariamos en gran parte la disminucion o la situacion critica que ahora podrian tener, sin afectar desde
luego el rol y la carrera de la judicatura, porque podrian entonces incorporarse eventualmente, estando ya
elegibles, con exdmenes hechos; no podriamos admitir jamds otra circunstancia, sin examen no pueden ser que
puedan ingresar en esa condicion y mantenerse asi”.

Indica la Magistrada Varela: “Este tema sin duda que es muy interesante. Contrario a lo que
piensan algunos y algunas de que estdn en una situacion disminuida, yo no creo que eso sea asi. Me parece
que el error fue haberlos calificado de juez 3. Es cierto que es una labor muy importante el apoyo que ellos nos
dan, pero, ;como va a ser estimulo para ellos irse como juez 1? Primero, se han brincado esa etapa de
calificarse para juez 1, que es el examen en este momento mds dificil que tienen que afrontar los que quieren
entrar a la carrera judicial. Es mds dificil porque tienen que hacer examen en diferentes materias v,
obviamente, no es lo mismo trabajar como juez 1 en cualquier parte del pais a estar de letrado. El letrado
tiene muchisimas facilidades, mayor acceso a la informacién, puede hacer proyectos excelentes, si quisieran,
porque tiene un trabajo con un manejo del tiempo mds holgado que el que tiene un juez de la Repiiblica, no
tienen la responsabilidad, la asumen sélo con el Magistrado al que le hacen el proyecto, al que le ayudan, en
alguna otra tarea que le pueda asignar. Pero nunca va a ser igual la responsabilidad que tiene un letrado con
la que tiene un juez 1, ni en tiempo ni en los efectos de lo que resuelven, porque ellos no van a firmar, sélo se
responsabilizan ante el Magistrado. Yo creo que ellos tienen un privilegio, por llamarlo de alguna forma, y
se convierte también en una trampa desde el momento en que se aprobd que ellos tuvieran una calificacion de
juez 3, porque estin ganando como juez 3, sin tener esas responsabilidades de juez 1 u otras categorias que
hubo en su momento. El que también se dé la capacitacion a los letrados no es necesario, porque por el manejo
del tiempo que ellos tienen podrian autocapacitarse, porque tienen mayor acceso a la informacion, a diferencia
de un juez de Los Chiles, de Pérez Zeledon, de Bribri, que no tienen esas facilidades. Por eso creo que el que
quiere ser excelente lo es en este campo, porque tiene muchisimas opciones, que ya les digo, no tiene ninguno
de esos funcionarios que indiqué. Claro que a raiz de haber calificado a los letrados como juez 3, ya no aspiran
a ser juez 3, porque es mucha responsabilidad irse como juez 3, que no es lo mismo que ser letrado o letrada.
Entonces sélo quieren ir de juez superior y brincarse las etapas que otros si han tenido que pasar para ir
escalando con esfuerzo, con lucha, con pocos recursos. Por eso me parece que los letrados y letradas tienen
una situacion privilegiada, y repito, la capacitacion se la pueden auto dar porque ellos tienen mds tiempo que
los jueces de la Repuiblica, y que pueden darnos un servicio mejor que el que dan si lo quisieran. Me parece
que pensar en darles capacitacion con prioridad a los jueces se convierte en otra situacion de privilegio, en
detrimento de opciones para jueces de la Republica. Eso no me parece que sea ni equitativo ni justo ni
indispensable, porque repito, si quieren ser excelentes lo pueden ser porque tienen muchisimas opciones de
serlo”.
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La Magistrada Leon sefiala: “A mi me parece que bueno, evidentemente y nosotros no estamos
pretendiendo una equiparacion con lo que ha sido la Carrera Judicial, evidentemente nosotros entendemos que
hay una diferencia en la forma de ingresar, en el tipo de responsabilidad, en los niveles de confianza, pero
también la hay en los niveles de salida. Entonces me parece que pretender forzar la figura del letrado con el del
juez no es en realidad el propésito de la Sala, yo si creo que el servicio publico impone la necesidad de que en
la medida de lo posible, y es un poco lo que aqui estamos viendo, quienes estin ofreciendo ese servicio tengan
la mejor capacitacion y me parece que si son nuestros brazos inmediatos y son las personas que tenemos a la
par, lejos de ver un privilegio en la capacitacion de ellos me parece que es una garantia para la cipula de la
administracion de justicia que es lo que en cada una de las Salas hacemos. Me parece que un poco imponerles
a ellos la imposibilidad de que no sean capacitados porque tienen un estatus de privilegio se convierte en un
sistema discriminatorio en el sentido de que su acceso, por las razones que individualmente cada Magistrado
haya considerado, lo convierte en una persona que la institucion excluye de cualquier curso de capacitacion,
yo creo que todos hemos tenido experiencias en nuestras Salas de letrados en donde a diferencia del ejemplo
que planteaba el seiior Presidente del licenciado Hubert Ferndndez, optan por la carrera de letrado y no ven el
espacio del letrado como un trampolin para pasar a la Carrera Judicial. Me parece que hay gente que tiene
vocacion de letrado y tenemos ejemplos de funcionarios que han sido jueces en diferentes instancias y
finalmente optan por estar en la carrera de letrado, también los casos a la inversa, como fue el de los
Magistrados Jinesta y Armijo y algunos otros compaiieros que han sido letrados, y que precisamente en
desemperio de sus funciones y el someterse, que no estamos excluyendo al letrado de eso, a los requisitos que
para el paso del juez requiere sean una garantia para la prestacion del servicio. En realidad nuestra propuesta
es simplemente que haya una opcién de capacitacion, que hoy no tienen los letrados y que de alguna manera
les puedan ofrecer el desemperio de sus cargos con un mayor conocimiento técnico en razon de que si vemos la
necesidad de que cualquier juez de la Repuiblica, 1, 2, 3, 0 4 estén sin equipararlo a juez la verdad es que su
labor en la administracion de justicia no puede ser desvinculada y menos en instancias técnicas y en tltimas
instancias como somos cada una de las Salas. Ciertamente fue la eleccion de ellos el ingresar a la institucion
por esta via, pero no se trata entonces de que si entrd por ahi ese es el estatus para el resto de su vida. Se trata
simplemente de que si la persona estd en esa situacion, estd ofreciendo un buen servicio a lo interno y
ciertamente no tendrd una responsabilidad civil, penal o disciplinaria como pueda tenerla un juez de la
Repuiblica; pero al final de cuentas ese juez estaria respaldado por un debido proceso, en tanto el letrado es
simplemente un nexo de confianza que se puede romper en forma unilateral por la decision de un Magistrado.
Entonces yo creo que si se hace un balance realmente por lo menos en la Sala no lo sentimos como un cargo
que pueda calificarse de privilegiado, y si sentimos que al igual que cualquier persona que afiora y aspira a
una estabilidad en el empleo, en el caso de ellos por una decision, desde luego en su momento de esta Corte, y
que el Magistrado Solano sefialaba en sus inicios, son puestos de confianza y que quien ingresa pues sabe que
ingresa bajo esas reglas, eso no excluye en nuestra propuesta la posibilidad de que, repito, sean capacitados ya
sea con un programa dentro de esta misma o eventualmente que sea dentro del programa de formacion inicial
de jueces de manera que al final se plantee también como un registro de personas que podrian ser consideradas
para el cargo de letrado, también aparejada con esta propuesta viene el tema que sefialaba la Magistrada
Varela en el sentido de que en la actualidad hay letrados con categoria de juez 3 que a su vez han hecho
exdmenes y estdn en listas de oferentes a diferentes puestos. Sé que serd por la via transitoria donde se venga
a establecer qué pasa con quienes letrados o no letrados, estén en una categoria superior, y fue un tema que yo
planteé la semana pasada en el sentido de que qué itbamos a hacer porque ciertamente llegard un momento de
desventaja donde un juez 3 quiera competir a una plaza de juez 4 y quien tenga en el mismo concurso haya
sido una persona que paso por el programa de formacion inicial de jueces y él en razon de los afios no lo tenia,
bueno, un poco sin llegar a definir el acuerdo pues me parece interpretar que tendriamos al igual que los
transitorios de la Carrera Judicial, dar por descontados esos requisitos y entenderlo habilitado para el
concurso. Me parece que si eso se haria con los jueces ya nombrados igual habria que pensar en el estatus de
aquellos que hicieron exdmenes y estdn elegibles y que tenian un estatus de juez en una categoria inferior, y
nosotros aqui introduciriamos entonces también un capitulo adicional, hay que regular, no estamos diciendo
de qué forma, pero hay que regular también el estatus de los letrados que bajo esa circunstancia, al entrar las
nuevas reglas, tendrian también una condicion diferente. Eso es en términos generales lo que nosotros hemos
planteado, repito, el eje central de todo esto ha sido el servicio piiblico y la necesidad de que nuestros
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auxiliares sean personas igualmente capacitadas, igualmente enriquecidas con los nuevos conocimientos que
se estarian exigiendo para los jueces porque al final de cuentas en casacion revisamos trabajo de jueces y eso
creemos nosotros que justifica en mucho el que nos hagamos auxiliar de personas que tengan igual o mejor
formacion.”.

El Presidente, Magistrado Mora expresa: “Segquramente por el momento en que se planteé el tema,
me equivoqué. Si no se trata de realizar un programa de formacion inicial para los letrados, pues entonces ya
para mi queda superado un tema. Entiendo que la formacion inicial sigue siendo igual para todos y de la
misma manera. Ahora, la formacién continiia y la capacitacion no la han tenido cerrada los letrados, muchos
de ellos han tenido becas y avin mds en una oportunidad las asociaciones se quejaron estimando de que mds
bien se estaban favoreciendo a nuestros letrados en la capacitacion, cosa que yo creo que no era asi, pero
bueno, esa fue una vision que se tenia y ademds nadie ha tenido cerrado el programa de formacion continua, el
que estd abierto para todos los que tengan interés, por eso me parece que no ha habido discriminacion.
También hacer una discriminacion favorable a ellos no me parece que resulte conveniente, en la formacion
inicial si quieren ir a la judicatura, pues deben entrar como entra cualquiera y en la capacitacion deben tener
la misma posibilidad que todos los demds.”

El Magistrado Solano agrega: “Pero es que a pesar de eso que el seiior Presidente mencionaba, me
parece que la propuesta de la Sala Primera o de la Magistrada Leon en particular si lleva a un resultado
diferente, y es que entonces los letrados ya no van a ser de libre nombramiento sino que tienen que ser
escogidos de un banco de oferentes porque tienen que haber pasado por el programa de formacion inicial. De
manera que entonces eso cambia el sistema ya radicalmente, yo por eso siempre mantendria un criterio
negativo en cuanto a la propuesta.”

Adiciona el Magistrado Arroyo: “Para mostrar preocupacion porque efectivamente este es un tema
que se ha colado y es muy polémico, tiene sus grandes temas de fondo, pero si quisiera a proposito de él y si lo
que finalmente es lo que se va aprobar es la necesidad de un programa de introduccién para los letrados, yo no
estaria en contra de una cosa asi, siempre y cuando no se entienda que eso es equiparable a la introduccion y
la realizacion de la Carrera Judicial, ya oimos también esta mariana, creo no haber entendido mal, bueno que a
los defensores deberiamos de darle cierta equiparacion que igualmente lo podrian plantear los Fiscales, etc, y a
mi me parece que nosotros hemos estado creyendo en el diserio de una Carrera Judicial hacia futuro, la que yo
estoy convencido que hay que definir las pautas para todos, no hacer excepciones y en esa medida ni para
letrados, ni para defensores, ni para fiscales, porque vean ustedes que estamos hablando de carrera Fiscal,
estamos hablando de carrera para la defensa, bueno el que quiera dar el salto que se atenga a las pautas y a las
reglas y a las definiciones del que quiere ser juez, y aqui me parece que valdria la pena pues llamar la atencion
de que si, nosotros hemos tenido un semillero y digo nosotros sobre todo el sector penal en Fiscales que han
terminado siendo jueces, en defensores que terminan siendo jueces, eso a futuro hay que ordenarlo ha sido un
desarrollo mds o menos espontdneo, mds o menos eficiente, porque es cierto que no ha sido un modelo del todo
infuncional o que no funcione pero tenemos que ir hacia formas institucionales un poquito mds formalizadas
donde la persona que quiera ser juez se someta a un especial procedimiento para lograr ese proposito, asi que a
mi me parece que si de lo que se trata es de poner sobre la mesa la posibilidad de que los letrados tengan un
programa de introduccion, perfecto, que si de lo que se trata es mds bien de que eso a la larga con un poco de
experiencia Y ese curso los pueda hacer participar en condiciones de igualdad con quienes se han sometido a
la Carrera Judicial y a sus reglas, ahi si yo no estaria de acuerdo.”

Expresa el Presidente, Magistrado Mora: “En razén del término “perfecto” que utilizé el Magistrado
Arroyo, yo llamaria un poco la atencion, me parece que si a la Escuela le vamos a dar tantisimas obligaciones
y también la de preparar a nuestros letrados, al final de cuentas quién sabe si va a poder hacerlo. Si todas las
obligaciones que le imponemos la va a cumplir parcialmente, un poquito, me parece que lo mejor es que se
concentre en capacitar a los jueces, a los fiscales y a los defensores. Si cada uno de nosotros quisiera hacer su
carrera de nuevo en la judicatura, pues entonces inicia como tiene que iniciar como lo hemos sefialado, sin
excepcion alguna. Si les parece tomamos el voto para resolver en cuanto a la propuesta de dofia Anabelle de si
hay un programa de acercamiento, entiendo yo y capacitacion inicial para los letrados, y que sea dentro de

21



@T CONSEJO DE LA JUDICATURA
ﬁ =1 | SESION CJ-13-04

esos los que nosotros hagamos la escogencia. Entiendo yo que de no aprobarse la propuesta, esto no cierra de
ninguna forma la capacitacion en la formacion continua, y la posibilidad también de que ingresen a la
judicatura como ingresan todos los demds.”

Agrega el Magistrado Aguirre: “Aungque este tema lo hemos debatido muchisimas veces aqui, y yo lo
que pienso es que no queda excluida la posibilidad de que nosotros escojamos a nuestros letrados del sistema
de carrera, desde luego que no sea este un camino para ingresar a la carrera porque puede ser inconveniente,
pero muchos, yo sé que muchos seiiores Magistrados tienen o han tenido jueces que estin dentro del sistema
de carrera que para ellos resulta algiin estimulo o alguna experiencia importante venirse aqui y eso no estaria
excluido, y obviamente que bastaria entonces con que la Escuela concentre sus esfuerzos en lo que es la
formacion y el adiestramiento de profesionales con miras a lo que es un sistema de carrera judicial.”.

Recibida la votacion correspondiente, por mayoria de once votos, se dispuso: Desestimar la
propuesta de la Magistrada Ledn tendente a que también sea creada una carrera para los letrados. Asi votaron
los Magistrados Mora, Aguirre, Villanueva, van der Laat, Varela, Vega, Ramirez, Gonzilez Alvarez, Arroyo,
Solano y Armijo.

Los Magistrados Rivas, Solis, Leon, Gonzilez Camacho y Castro, emitieron su voto por acoger la
propuesta.
-0-
SALE EL MAGISTRADO ARMIJO.

Agrega el Presidente, Magistrado Mora: “Los puntos siguientes habiamos sefialado la sesion anterior
que ustedes los iban a revisar y de tener alguna inquietud la iban a traer en una propuesta el dia de hoy.
Pregunto si hay alguna propuesta con relacion con todos los contenidos que ahi se dan, de no ser asi
terminariamos lo que se refiere a la formacion inicial y entrariamos a la Carrera Judicial. El punto niimero 1
fue casualmente la relacion del anterior con este, el punto niimero 2 dice: “debe hacerse una reforma integral
de la carrera judicial que incorpore el Programa de Formacion Inicial como filtro para el ingreso a carrera de
los jueces”, desde luego que si. El punto niimero 3 “debe asignarse un porcentaje al Programa de Formacion
Inicial dentro del sistema de carrera judicial”.

El Magistrado Solano expresa: “Este tema lo mencionamos la vez pasada, asi como estd dicho a mi
me parece que es inapropiado, es decir el programa de formacion inicial no da puntaje en carrera, es decir es el
filtro para ingresar a la carrera, por supuesto que el puntaje que se puede obtener o la calificacion que se
pueda obtener en el programa de formacion inicial determinard ciertas ventajas, ciertas preferencias para que
aquellos que estén mejor calificados que otros, pero no es exactamente esto que viene dicho aqui que hay que
asignar un porcentaje al programa de formacion inicial dentro de la carrera. Una vez ingresados a la carrera
todo el mundo ya entra de cero con las ventajas que pudieron haberse obtenido con un buen desemperio o con
una buena calificacion en el programa de formacion inicial y esto yo lo tengo claro, pero puede ser que haya
visiones diferentes.”

El Magistrado Aguirre adiciona: “Yo lo que entendi de esto es que lo que se propone aqui es que el
curso de formacion inicial se refleje en lo que puede ser la nota para ubicar a la persona en el escalafon, esto es
totalmente posible, como por ejemplo en el sistema espaiiol las personas ingresan con una nota que obtienen a
través de una calificacion que puede representar un setenta para arriba y al programa de formacion inicial le
asignan una calificacion que no sé si la prorratean o no sé cémo lo hacen con la otra nota, pero la verdad es
que asi se refleja en el escalafon de tal manera que al final si hacen un buen curso de formacion si obtienen
una buena calificacion eso lo va a contribuir a colocarlos mejor o mejorar su situacion, desde ese punto de
vista yo creo que la propuesta si es valida.”

Agrega el Magistrado Arroyo: “A mi lo tinico que me interesaria es que nos aclaremos y que
tomemos alguna decision sobre el punto, porque efectivamente la recomendacion inicial y esto la vez pasada lo
pudimos percibir, era para que esa asignacion del resultado final del programa de formacion inicial tuviera
algiin peso en la calificacion que la gente va teniendo, tal cual el Magistrado Aguirre lo ha sefialado, Creo que
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puede someterse a votacion las dos concepciones, porque la del Magistrado Solano tiene sus argumentos y su
respaldo importante que no va exactamente en la misma direccion, de manera que la Corte tendria que tomar
una de las dos posiciones.”

El Presidente, Magistrado Mora, le expresa al Magistrado Solano: “Para que se sirva aclararme, me
parece que su posicion no estd en contra de que los resultados de los exdmenes y demds se tomen en cuenta
para ubicar al candidato en la Carrera. Si el resultado de la formacion no va a tener peso para la ubicacion del
candidato, perderiamos todo el esfuerzo que se hace en el mantenimiento del curso inicial”.

Seriala el Magistrado Solano: “Es que incluso ni discreparia de lo que dice ahora el Magistrado
Aguirre, es para la ubicacion del escalafon. Es decir, incluso que aquel mejor calificado tenga la opcién hasta
de escoger cudl es la plaza de las disponibles a cudl va, porque claro deberiamos de darle una ventaja aquellos
que se distingan en un programa de formacion inicial, concebido este programa no como meterlos en un aula
durante un ario a recibir teoria y doctrina, sino algo muy balanceado que incorpore elementos y que tenga
momentos de trabajo in situ, con momentos de aula, con pricticas en diferentes centros relacionados con la
administracion, con todo el sistema de administracion de justicias, y eso estd muy bien que una persona que
tenga una magnifica calificacién en el programa de formacion inicial cuente con esa ventaja, pero ya una vez
posicionado en una plaza, empieza hacer méritos dentro de la carrera, y eso es natural también, a tener muy
buenas calificaciones si es que vamos a un proceso futuro de evaluacion del rendimiento o el desemperio con
estandares objetivos previamente establecidos etc, o con antigiiedad en la carrera misma, o con cursos de
capacitacion, en fin lo que sea, todo aquello que se pueda calificar. Que hasta sobre eso habria que afinar un
poquito porque ya hemos oido mucha critica a calificar per se los cursos que nuestros jueces dan en las
universidades, bueno la experiencia docente, algunos consideran mds bien que se estd causando un dafio a la
administracion de justicia permitiendo que los jueces den demasiadas clases o las publicaciones que nosotros
hemos potenciado, pero en fin todo eso ya si formard el puntaje en carrera para diferentes propdsitos, pero yo
creo que no discrepamos. Dicho como estd el punto tres y ahi es donde yo insisto es que “debe asignarse un
porcentaje al programa de formacion inicial dentro del sistema de carrera”, yo creo que es inapropiado en los
términos en que estd dicho, porque el programa de formacion inicial lo que permite es el acceso a la carrera de
la judicatura y la carrera es la que se ha hace ya luego, claro que por supuesto, el mismo examen para ingresar
al programa de formacion inicial forma parte de sistema y tiene que ser muy bien disefiado. El programa de
formacion inicial forma parte del sistema, pero del sistema de reclutamiento, del sistema de seleccion y la
carrera empieza una vez que se asume la funcion.”

El Magistrado Arroyo manifiesta: “No sé si decir algo como que debe de reconocerse los rendimientos
individuales dentro del programa de formacion inicial para la carrera, seria suficiente, porque si tampoco es
asi entonces lo que habria que buscar es una formula y no sé si podriamos construirla entre todos ahora, pero
me parece que no debe dejar de decirse que los resultados que cada participante obtenga dentro del programa
de formacion inicial, debe servir de base para la calificacion inicial dentro de la carrera. Si eso es asi podriamos
dejar la discusion ahi.”

Dice el Presidente, Magistrado Mora: ”Entiendo que lo que hacemos referencia es que los resultados
del programa de formacién inicial sean tomados en consideracion al momento de fijar la posicién en el
escalafon, junto con los otros items a tomar en consideracion”.

Se acordo: Aprobar el punto niimero 3 en la forma que lo ha expuesto el Presidente, Magistrado
Mora, es decir: Los resultados de notas en el programa de formacion inicial, serdn tomados en consideracion al
momento de fijar la posicion de cada participante en el escalafon, junto con los otros items a tomar en cuenta.

Se contintia con el punto nimero 4: “La experiencia laboral y profesional de los candidatos a Juez debe
ser mejor ponderada dentro de la Carrera Judicial”.
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Al respecto el Magistrado Arroyo sefiala: “Me parece que nosotros ya hemos estado de acuerdo con
una formulacion como esta, ademds con el agregado que hace la Sala Segunda, en el tema de que uno de los
items a tomar en cuenta es la evaluacion del rendimiento de la que hemos hablado en otros momentos también
y que retomamos en los puntos 9 y 10, si no estoy equivocado, entonces yo diria que los puntos 4, 9 y 10 ya
han sido acuerdos explicitos en estas discusiones, y que lo tinico que realmente no hemos discutido es el punto
5. Porque el punto 8 también el tema de fortalecer y modificar el Consejo de la Judicatura estd completamente
resuelto en el sequndo de los talleres, como se iba a conformar, qué competencia va a tener este Consejo de la
Judicatura, todo eso estd ya suficientemente discutido segiin yo lo he apreciado, de manera que en mi criterio
realmente el punto que hace falta debatir es el punto 5, con las sugerencias que hacen las Salas Sequnda y
Tercera y si eso se aprueba dariamos por liquidado este tercer taller.”

SALE LA MAGISTRADA VILLANUEVA.

El Magistrado Aguirre sefiala: “Lo que nosotros sugeriamos ahi que se agregue es que precisamente
que se tome en cuenta la evaluacion del rendimiento y eso ha sido una de las grandes preocupaciones
externadas a lo largo de estas actividades que hemos realizado, la necesidad de hacer y de tomar en cuenta una
evaluacion del desemperio. Yo siento que en esta pregunta 4 estd como subyacente otra preocupacion que es la
de que se tomen en cuenta para le evaluacion otros factores, como por ejemplo la experiencia en la ensefianza y
otras cosas por el estilo y esto es porque precisamente cuando se ordena que se valoren muchas cosas entonces
el margen que va quedando para la experiencia es cada vez menor, yo expreso esto nada mds como una
opinién porque a la hora de hacer una mejor evaluacion en un proyecto de ley ahi es donde se va realmente a
reflejar una mejor forma de valorar a los jueces incluyendo desde luego su experiencia como tal, su formacion
como tal y su desempeiio.”

Agrega el Magistrado Solano: “Este punto 4 también me parece que llama a confusion, porque habla
de la experiencia laboral y profesional como elementos que deben ser ponderados dentro de la carrera judicial
en relacion a los candidatos a juez, es decir, el candidato a juez es un candidato a juez, no podemos hablar de
carrera judicial en ese estadio, ahora ;como es que ha funcionado esto de la experiencia laboral y profesional?
el reglamento actual le da puntaje para efectos de sumarlo al examen que se realiza en estos momentos, pero
en el esquema de carrera judicial, de verdadera carrera judicial que es de lo que estamos hablando ahora, esto
podria a lo mejor y yo lo admitiria con alqunas reservas, ser parte del puntaje pero para el ingreso del
programa de formacion inicial, ya no estariamos hablando del ingreso a la carrera, porque en el ingreso al
programa de formacion inicial, yo pienso que lo que mds valdria o lo que pesaria es el resultado de un examen
de ingreso al programa, ;porqué?, bueno porque algunos dicen yo tengo veinticinco afios de trabajar en la
Contraloria, y eso me da una cierta ventaja en relacion con un recién graduado de la universidad. A mi me
parece que no, para ingresar al programa de formacion inicial el examen va a reflejar si alguien tiene unos
grandes conocimiento, una gran experiencia o si alguien es un novato que tiene que esperar un tiempo mds o
preparase mejor, recuerden ustedes por ejemplo que en Espafia le cuentan a uno que para realizar los
examenes los abogados duran entre tres y cinco afios con un tutor ahi ad hoc preparindolo, haciendo
ejercicios, lecturas, redacciones de sentencias, lo que sea, para efectos de hacer el examen de ingreso a la
Escuela. Le dan demasiado peso a eso y yo creo que en alguna medida hay que rescatarlo, pero a partir del
ingreso al programa también, ahi es borron y cuenta nueva por decirlo asi, ingresaron los que mejor
demostraron estar preparados para un programa de esta naturaleza, pero ya el programa mismo se iria
encargando de deshacerse de algunos que a lo mejor para un examen teérico estaban muy bien pero para las
exigencias del programa de formacion inicial no tanto, pero yo por eso creo que hablar que la experiencia
laboral y profesional debe ser ponderada dentro de la carrera judicial en relacion a los candidatos de juez es
contradictorio, esa frase en si misma es contradictoria.”.

El Magistrado Arroyo manifiesta: “La preocupacion que aqui subyace es que en el actual sistema la
experiencia desemperiada dentro de la carrera judicial ha cedido frente a otros factores, como por ejemplo los
doctorados o los posgrados, la experiencia docente, y tal vez se me escapa algiin otro en este momento. Yo
estoy absolutamente convencido de que esto es una realidad, es mds, sobre la imagen y semejanza del sistema
de carrera universitario aqui no sélo se reconoce un grado académico sino que se le dan puntajes a un sequndo
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grado académico, lo que ha desatado una especie de desaforada lucha por obtener posgrados, y eso creo que estd
dafiando el sistema y la logica del sistema interno nuestro. Entonces, en el punto 4 lo tinico que creo yo que
esencialmente se estd reivindicando es la necesidad de hacer en la Ley de Carrera Judicial y su reglamento los
cambios y ajustes que sean necesarios para que aquella persona que se ha dedicado a ser un buen juez, y tiene
una buena experiencia como juez, eso valga o pese mds de lo que en el sistema actual estd pesando y creo yo
que ahi no tendriamos grandes dificultades en ponernos de acuerdo. ;Porqué las Sala Segunda agrega el tema
de la evaluacion del rendimiento? Bueno, porque este es otro factor que tiene que estar pesando. Estoy
convencido también de que las personas no pueden jugarse un ascenso en un examen oral de una hora o de
cuarenta y cinco minutos, que es lo que estd pasando, que un Tribunal somete a una persona a un juicio oral
en la mejor tradicion medieval, y ahi se juega el todo por el todo. A mi me parece que frente a ese examen y el
examen oral, sin que tenga que desaparecer, puede ponderarse también la evaluacion del desemperio anterior
de la gente, es decir, que el Tribunal pueda al azar inclusive, escoger algunas de las resoluciones o decisiones
que toma un juez e incorporarlas como parte de la evaluacion de ese examen. Esto no sélo nos asequra que
podamos acercarnos con mds justicia al desemperio de una persona, de un profesional, sino que nos permitirad
que la gente tenga claro que cualquier resolucion que tome en cualquier momento puede ser evaluada después
para su desempefio futuro, y eso si ahora le damos por ejemplo un valor, por decir algo, de cincuenta al
bendito examen oral; pues por lo menos que haya un treinta o treinta y cinco de ese cincuenta que sea de
evaluaciones de su desempeiio inmediato anterior seis meses antes, un afo antes y creo que eso va a ser
institucionalmente muy beneficioso para todos”.

El Magistrado Solano seiala: “Yo me tranquilizo con la explicacion que da el Magistrado Arroyo,
pero es mds, Yo agregaria que en el futuro la evaluacion del rendimiento, e insisto, con criterios, pardmetros
muy bien elaborados, muy objetivos, que puedan medirse claramente sin riesgo para el subjetivismo, etcétera;
casi seria lo fundamental. Es decir, aquél que se desemperia, aquél que ha demostrado, aquél que a través de
los afios se puede decir que ha funcionado excelentemente con mucha calidad, con mucho aplomo en su
funcion, ese aunque no haya escrito es un buen juez. De manera que estoy de acuerdo.”.

Agrega el Magistrado Arroyo: “Es que en este tema la Asociacion Costarricense de la Judicatura ha
tenido reflexion interna y aportes importantes, y aqui estd la licenciada Cristina Viquez, que me gustaria que
también pudiera opinar sobre esto que para la jueces me parece que es capital”.

La licenciada Cristina Viguez manifiesta: “Para los jueces ha sido un tema fundamental de estudio
en los ultimos dos afios al menos, e incluso dedicamos un Congreso completo a discutir el tema de lo que era
carrera judicial. En todo caso, a nosotros nos parece, como ustedes ya lo han hecho, que es necesario hacer la
diferencia de ingresado a la carrera judicial y luego ascender a la carrera judicial, porque para ingresar a la
carrera judicial deberia la base ser un examen de conocimientos bdsicos que luego le permita acceder a la
formacion inicial de jueces y de ahi todos a juez 1. ;Como ascender si es muy importante la evaluacion del
rendimiento, o sea, pasar de juez 1 a juez 2, a juez 3, a juez 4, etcétera? En la fase de ascenso para nosotros la
evaluacion del rendimiento de los jueces es muy importante, mds que lo que podria resultar de un examen
memoristico oral a estas alturas. Si es un buen juez tiene que reflejarse no solamente en cudntas sentencias
saca, si produce sentencias, sino en la calidad de sus sentencias. ;Porqué? Porque esto es lo que demuestra
que estd haciendo su trabajo y es lo que demuestra que se va superando el juez. Si solamente tomamos para el
nivel de ascenso un examen memoristico, que a veces sélo demuestra que yo tengo buena memoria o que 1o
me puse nerviosa a la hora de hacer el examen, no significa un gran beneficio para la carrera judicial.
Mientras que si puedo ponderar como se ha desemperiado el juez en su trabajo, cudntas sentencias le han sido
anuladas, cudl es la fundamentacion en sus sentencias, si mantiene el despacho al dia o no, a veces es
imposible mantenerlo al dia pero si da un buen rendimiento en su trabajo con pardmetros objetivos seria de
gran beneficio de todo el sistema el poder basar los ascensos en buen rendimiento de los jueces, sin perjuicio de
que hubiera alguin tipo de porcentaje para grados académicos, o para actividad de articulos o libros; pero que
lo fundamental sea ese buen desemperio del juez y lo fundamental es que sea evaluado con algiin pardmetro
objetivo. Entonces, hacer bien la diferencia pienso yo entre lo que seria el sistema de ingreso a carrera, que
seria todo el mundo con juez 1, el paso por el programa de formacién inicial serviria para establecer la
calificacion con el cual yo puedo optar un puesto dentro del escalafon de juez 1 y posteriormente los
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pardmetros para ascender tendrian que ser diferentes, tendrian que ser volcados a esta evaluacion de la labor
del juez”.

Se acordo: Aprobar el punto 4 en la forma que lo ha aclarado el Magistrado Arroyo, a saber: La
experiencia laboral y profesional de la candidatos a juez debe ser mayor ponderada dentro de la Carrera
Judicial, de forma que tenga un mayor peso especifico frente a otros factores como posgrados, ejercicio cormo
docente o publicaciones. Esa experiencia y la evaluacion de desemperio deben ser factores que adquieran mayor
ponderacion en la Ley de Carrera y su reglamento.

-0-

Expresa el Presidente, Magistrado Mora: “Pasariamos al tema siguiente que es el punto 5: “Se debe
crear y regular un sistema de ascensos para jueces”. Creo que en este tema estamos de acuerdo, hemos hecho
varias intervenciones en relacion con él y ya sabemos de que el sistema de ascenso tiene que ser modificado
tomando en consideracion hasta lo que hemos estado hablando sobre cémo ubicar un candidato en el escalafon.

Se dispuso: Aprobar el punto 5.en el sentido de que: Se debe de crea y reqular un sistema de
ascensos para jueces.
-0-

El punto 6 dice: “Se debe crear un sistema de colaboracion con las universidades con el fin de garantizar
un perfil de entrada adecuado al Programa de Formacion Inicial”.

Adiciona el Magistrado Solano: “Ese tema, si ustedes recuerdan fue examinado por la Corte. En principio
se dijo que no, por lo menos en los términos en que venia planteada, no sé si era la opcion de Binder. La Corte
dijo que la Escuela debia abocarse a hacer ese diagndstico y hacer propuestas concretas para el desarrollo del
programa de formacion inicial, y creo que ya incluso por eso fue que se sacé a concurso ese proyecto y creo que
estd en ejecucion o en algunas de las fases de ejecucion, de manera que pareciera que en los términos en que
viene aqui es como para reiterar lo que ya se ha dicho porque incluso hay actos concretos que van en sentido
contrario al punto 6”.

El Presidente, Magistrado Mora, expresa: “;Lo disponemos de esa manera? Entendiendo de que en
principio estamos de acuerdo en que sea la Escuela Judicial la que tome su obligacion en relacién con este
tema”.

Seriala el Magistrado Solano: “Yo nada mds como un mensaje para la Escuela Judicial, agregaria que
esto no cierra que haya relaciones entre la Escuela Judicial y las universidades, es mds, yo creo que la Escuela
Judicial estd destinada a cambiarle también la forma de pensar a las universidades, que siguen muy
despreocupadas de lo que pasa en el mundo real, y Walter Antillon ha escrito bastante sobre eso. Los
programas de formacion de abogados siguen todavia muy anclados en esa formacion medieval que hablaba el
Magistrado Arroyo y pienso que si puede haber mecanismos hasta novedosos de relacionar a la Escuela con
las universidades, haciéndoles entender a éstas que pueden incorporarse a dar aportes. De manera que no lo
excluyo del todo esto pero ya en principio, por lo menos el programa de formacion inicial va caminando para
que sea la Escuela la que asuma esa responsabilidad totalmente”.

Agrega el Magistrado Arroyo: “Recuerdo que aqui se discutio hace afio y medio, dos atios; recién
ingresado yo a esta Corte, el tema del programa de formacion inicial, y cuando se definio la necesidad de este
programa, se decidio precisamente ese aspecto; de manera que incluso debe haber un acuerdo y me ayudaba
ahora la sefiorita Secretaria a recordar que si, que efectivamente hay ya una posicion asumida de esta Corte en
ese extremo”.

Agrega el Presidente, Magistrado Mora: “Y va en el sentido que lo sefial6 el Magistrado Solano.”.
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Se acordé: Aprobar el punto niimero 6, en la forma que lo expuso el Magistrado Solano, es decir:
Corresponderd a la Escuela garantizar un perfil de entrada adecuado al programa de formacion inicial, sin
perjuicio de las relaciones que la Escuela pueda establecer con universidades que apoyen la formacion de
estudiantes para el funcionariado judicial.

-0-
Se aprobaron los puntos 7, 8, 9 y 10 en la forma que se proponen, a saber:
7) La Escuela debe participar directamente en la elaboracién de las pruebas de seleccion, de
acuerdo con los aspectos técnicos requeridos, conjuntamente con el tribunal evaluador. 8) Se debe

fortalecer y modificar el Consejo de la Judicatura. 9) Debe existir un programa de evaluacion de
desempeiio. 10) Deben realizarse evaluaciones a los jueces durante el afio de prueba.”

SE ACORDO: Tomar nota de los anteriores acuerdos, los cuales se tomaran en cuenta
en el momento en que se realicen las respectivas modificaciones.

ARTICULO VII

Con fecha 26 de mayo de 2004, la Secretaria de la Corte remite oficio No. 4708-04 en el
que transcriben el articulo XXVI, de la sesién de Corte Plena No. 08-04, celebrada el 08
de marzo del presente afio que literalmente dice:

“ARTICULO XXVI

El Magistrado Solis expresa: “Tengo un informe que queria presentarle a la Corte que es un tema que
se me habia asignado a mi desde hace mucho tiempo atrds y que se me recordo por parte de la Secretaria la
necesidad de cancelar el asiento. Es un tema que ha venido de manera reiterada al menos dos veces en Corte
y quisiera aprovechando ahora todo este escenario donde se estin proponiendo las reformas de fondo
algunas dreas de interés estratégico para el funcionamiento del Poder Judicial mocionar al respecto, es el
tema de si lo integrantes del Tribunal de la Inspeccion Judicial pueden o no incorporarse o no a la Carrera
Judicial. En un primer momento la Corte Plena habia dicho que no, estoy hablando del afio 1.999. El ario
2001 los anteriores miembros del Tribunal de la Inspeccion Judicial presentaron una gestion de nuevo ante
la Corte, esta Corte le paso el tema al Consejo de la Judicatura, el que de nuevo vuelve a pronunciarse de
que es incompatible la posibilidad de que el integrante del Tribunal de la Inspeccion Judicial esté cubierto
por las reglas de la Carrera Judicial, y ese tema es el que ahora yo propongo, porque esto fue con ocasion de
un recurso de reconsideracion que habia planteado el anterior Presidente del Tribunal de la Inspeccion
Judicial, al dia de hoy ya pensionado, se ha discutido en su momento cuando se lleque en las sesiones donde
se estan discutiendo los andlisis a que se han llegado en los distintos talleres sobre reorganizacion del Poder
Judicial, a hacer definido en ese momento y no para el caso puntual del recurrente, porque ya dejo de ser
funcionario judicial, sino hacia el futuro es el tema este de si los integrantes del Tribunal de la Inspeccion
Judicial pueden o no estar cubiertos por la Ley de la Carrera Judicial, el tema en su momento podria haber
tenido interés por cuanto el Tribunal estaba integrado por funcionarios que no tenian carrera judicial. Al
dia de hoy, al menos dos de los integrantes del Tribunal de la carrera judicial vienen del drea jurisdiccional
si la memoria no me falla, pero el tema como tal, independientemente de las circunstancias coyunturales
por las que ha pasado esta arqumentacion, podria ser analizada en extenso cuando lleguemos al tema de la
integracion y el perfil que queremos del Tribunal de la Inspeccion Judicial. Entonces en esos términos es
que ofrezco esa decision habida cuenta que ya el Consejo de la Judicatura en dos ocasiones anteriores ha
manifestado su oposicion por razones de legalidad ciertamente, a que esto haya sido valorado por Corte en

27



@T CONSEJO DE LA JUDICATURA
ﬁ =1 | SESION CJ-13-04

cuanto a la integracion automdtica de estos funcionarios que para todos los aspectos son funcionarios
administrativos en el dmbito del escalafén de la Carrera Judicial.”.

Se acordé: Aprobar la propuesta del Magistrado Solis.”

-000-

Con relacién a lo anterior, la Unidad Interdisciplinaria informa sobre el siguiente

antecedente:

El Consejo de la Judicatura en sesion No. CJ-30-01, celebrada el 11 de setiembre de 2001,

en su articulo IV, dispuso lo siguiente:

Este Consejo en Sesion CJ-29-01, en su Articulo VII, acordo:

“Se recibe Oficio NO.10031-01 de la Secretaria de la Corte en donde se transcribe el Articulo
XXII, de la Sesion de Corte Plena No.25-01 del 30 de julio tiltimo, donde se conocio un recurso de
reposicion interpuesto por el Licenciado Jorge Rodriguez Rodriguez y Corte aprobo solicitar un
criterio a este Consejo sobre la situacion ahi mencionada.

SE ACORDO tomar nota y trasladar a la Unidad Interdisciplinaria para lo que corresponda.”

Al respecto informa la Unidad Interdisciplinaria:

“En concordancia con lo dispuesto por ustedes en Sesion CJ-29-01, Articulo VII, respecto a la
solicitud de revision, presentada por los Inspectores Judiciales para ser incorporados en la Carrera
Judicial, a lo acordado por Corte Plena, se informa:

1) El Consejo de la Judicatura en Sesion CJ-15-01-, Articulo X, y acatando lo dispuesto por Corte
Plena en la Sesion No.47-00 Articulo XXIII, dispuso: “Previo a resolver SE ACORDO solicitar
informe al Departamento de Personal sobre la solicitud de los Inspectores Generales Judiciales.
ACUERDO FIRME.”...

2)Con base en lo anterior el Departamento de Personal rindio el siguiente informe:

“En atencion a oficios No.440-01 y UI01342-01 del 9 de enero y 24 de mayo, suscritos por la
licenciada Silvia Navarro Romanini, Secretaria General de la Corte y Licenciado Ricardo Cordero
Herndndez, de la Unidad Interdisciplinaria, ambos referidos al acuerdo tomado por Corte Plena,
Art. XXIII, sesion celebrada el 4 de diciembre pasado, en que se dispuso el traslado al Consejo de
Judicatura, de las diligencias de funcionarios de la Inspeccion Judicial, para que se disponga
que ellos también se rigen por el sistema de Carrera Judicial y en observancia a su pedido se
hacen las siguientes observaciones:
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PETICION

1.1.Con fecha 16 de setiembre 1999, los licenciados Johnny Mejia Avila, Jorge Rodriguez
Rodriguez y Guido Romero Zurtiiga, integrantes del Tribunal de Inspeccion Judicial, solicitan que
se disponga que los cargos ocupados por ellos, también se rigen por el sistema de Carrera Judicial.

1.2.El argqumento de la solicitud gira alrededor de la problemidtica experimentada para llenar las
vacantes en ese Tribunal, por el perjuicio que se causa al no reconocer el tiempo que ahi se esté,
para efectos de Carrera Judicial.

2. ANTECEDENTES GENERALES

2.1.LEY DE CARRERA JUDICIAL.

La Ley N° 7338 que decreta la Carrera Judicial, en el Poder Judicial, capitulo XIII, respecto del
nombramiento de los funcionarios que Administran Justicia, articulo 66, establece como finalidad
de la misma regular, el ingreso, traslados y ascensos de los funcionarios administradores de
justicia.

Dispone ademds que serdn funcionarios de carrera aquellos incorporados a ella de acuerdo con
lo dispuesto al efecto en este Capitulo y los demds designados por el plazo serialado en la ley, serin
funcionarios de servicio.

2.2.CORTE PLENA.

En sesion extraordinaria celebrada el 22 de setiembre de 1997, Art.VIII, Corte Plena dispuso
que:

“Los cargos de Fiscal, Defensor Piiblico, Abogado Asistente o Secretario de un Organo Judicial,
no pueden integrar desde ningiin punto de vista, un grado o escalafon de dicha Carrera, porque
ninguno de esos funcionarios administra justicia.”

3. CONSIDERACIONES ANALITICAS

3.1.El objetivo establecido por la Carrera Judicial en este Poder, tal cual expresa la respectiva Ley,
confirma que dicha normativa estd dirigida a un campo especifico del Poder Judicial, la
administracion de justicia, la cual es distinta de aquellas otras actividades asignadas a 6rganos
auxiliares de justicia o administrativos.

3.2.Es importante resaltar que las clases o puestos adscritas al Tribunal de la Inspeccion Judicial
no administran justicia como si lo hacen los titulares clasificados como Jueces en sus distintos
niveles o categorias, a quienes se distingue conforme los diferentes factores valoracion aplicados
entre ellos, el grado de responsabilidad inherente al ejercicio de esa funcion.

3.3.La naturaleza del trabajo asignada a las clases que conforman el Tribunal de la Inspeccion
Judicial, difiere en sentido estricto de lo que es administracion de justicia, dado que constituye
una dependencia administrativa que auxilia la accion del Poder Judicial y es asi como lo indica la
Ley Orgadnica, Art. 182 y siquientes.

3.4.En relacion con el fundamento de la gestion se procedio a revisar el 1iltimo concurso efectuado
para la plaza “Inspector General 2” correspondiente al concurso 96-2.000%, que se cerrd el martes
26 de setiembre del 2.000.

! Fuente: Seccién de Reclutamiento y Seleccién de Personal

29



@T CONSEJO DE LA JUDICATURA
3 |SESION CJ-13-04

En dicho concurso, efectuado en atencion a la plaza vacante No.043945, participé un total de 39
candidatos que respondieron a los requisitos publicados en esa ocasion, segiin muestra némina
No. 53

4. CONCLUSIONES GENERALES

4.1.La Ley de Carrera Judicial fue creada con una orientacion definida y es taxativa en ese
sentido, se dirige a los administradores de justicia.

4.2.La naturaleza del trabajo de los puestos adscritos al Tribunal de Inspeccion Judicial, en virtud
de constituir un Organo Auxiliar de Justicia, se distingue de lo que es administracion de justicia
en sentido estricto.

4.3.La cantidad de ofertas de servicio, 39 en total, para los puestos en cuestion, demuestran el
interés y aceptacion de parte de los funcionarios judiciales a concursar para el desemperio de los
cargos integrantes de dicho Tribunal.

4.4.Por todo lo anterior y dada la ausencia de norma expresa que faculte la integracion de los
puestos en cuestion al sistema, debe desestimarse toda pretension en ese sentido, porque la carrera
judicial es exclusiva y no permite hacer excepciones a favor de funcionarios que no administran
justicia.

4.5. En consecuencia, salvo mejor criterio, debe denegarse la pretension analizada y
mantenerse el criterio respecto de los puestos o cargos ocupados por los petentes, en cuanto a que
no se rigen por el sistema de Carrera Judicial”.

3) Dicho informe erroneamente fue trasladado directamente a la Secretaria de la Corte, con lo
cual Corte Plena en Sesion 21-01 del 25 de junio del presente, acordé: “Acoger el anterior
informe, y por las razones que en él constan, denegar la gestion de los Inspectores Generales
Judiciales.”

4) El Consejo de la Judicatura en Sesion CJ-23-01, de fecha 10 de julio iltimo, en su Articulo
XIII conocio del oficio 7989-01 la Secretaria de la Corte informa que Corte Plena en Sesion 21-01,
celebrada el 25 de junio ultimo, en su Articulo XXIV, acordé denegar una peticion de los

Inspectores Generales Judicial, a efecto de que se les incorpore a la Carrera Judicial y SE
ACORDO tomar nota.”

Luego de un intercambio de opiniones SE ACORDO acoger en todos sus extremos el informe
rendido por el Departamento de Personal y la Unidad Interdisciplinaria. Comuniquese a Corte
Plena.

SE ACORDO: Tomar nota.
ARTICULO VIII
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Mediante correo electrénico recibido en la Unidad Interdisciplinaria el dia 24 de mayo
pasado, el licenciado Miguel A. Porras Cascante, Juez Tramitador el Tribunal Penal del
I1. Circuito Judicial de San José, solicita lo siguiente:

“Siendo que me estoy preparando para el examén de Juez 4 en el area penal, solicito se
considere lo siguiente; existe actualmente una unica forma de poder examinar a los aspirantes,
cual es el examén oral, de ahi que solicito si esta dentro de las posibilidades se me haga de
manera escrita; lo anterior de acuerdo al articulo 30 nueva redaccién. Parrafo Segundo, " Los
aspirantes deberan ser sometidos a prueba oral ante el tribunal calificador, sobre la
materia especifica, de acuerdo con el temario que debera estar a disposicion del
interesado en el Departamento de Personal por lo menos ocho dias antes de la fecha
sefalada por la prueba. En casos de excepcion, que calificara el Consejo de la Judicatura,
este podra disponer otra modalidad de pruebas, segun lo estime conveniente..” Sesion de
Corte Plena N°32-95, Articulos XV, celebrada el 04 de diciembre de 1995. En el caso particular,
no es que no quiera hacer este examén oral, sino que se me unen varios factores que considero
me van a afectar en esa convocatoria, creo que sin lugar a duda y no como pretexto, expongo el
motivo laboral, dado que es conocido por todos que este Tribunal tiene una carga laboral muy
alta, por llevar varias materias(adultos, Penal Juvenil y Delitos Tributarios) , siendo que estando
en la Tramitacion he tenido que realizar un serie de trabajos, de tipo organizativo, que me
impiden separarme del Tribunal, lo que hace imposible que tome vacaciones o0 permisos para
dedicarlos a estudiar, en este momento se ejecuta un nuevo plan de trabajo en el Despacho, que
igual genera una mayor dedicacion y responsabilidad para mi. Esa carga de trabajo y la
imposiblidad de dedicarle mayor tiempo al estudio, hace que no este en las mejores condiciones
para hacer un examen oral, creo que la carga de estrés que manejo en este momento es alta, y
por ende conforme a la proximidad del examen es mayor, de ahi que solicito se me realice esta
prueba de manera escrita.- No he hecho esta gestion con anterioridad en ninguna otra prueba, el
motivo es la labor diferente que ahora realizo y siendo que es de suma importancia para mi la
misma, es que hago la solicitud; no se si se han presentado otros casos que hagan este tipo de
solicitudes, ni tampoco se si es procedente, o bien no se si este caso sera de los que se puedan
invocar en ese articulo 30, pero considero que dado lo expuesto es importante para mi, se me
haga dicha prueba en la forma que solicito.NO omito manifestar, que la prueba por si sola es
angustiante y sabiendo que es oral, auin mas, esto genera no estrés adicional al laboral...”

Informa la Unidad Interdisciplinaria que los examenes para el cargo de Juez 4, dentro
del Concurso CJ-03-2004, inician el 06 de setiembre préximo y la modalidad, establecida
por el Tribunal Evaluador, es oral.

Por su parte el articulo 30 en el parrafo segundo seiiala:

“ Los aspirantes deberdn ser sometidos a prueba oral ante el tribunal calificador,
sobre la materia especifica, de acuerdo con el temario que deberd estar a disposicion
del interesado en el Departamento de Personal por lo menos ocho dias antes de la
fecha seiialada para la prueba. En casos de excepcion, que calificard el Consejo de la
Judicatura, este podrd disponer otras modalidades de pruebas, segiin lo estime
conveniente.” .

Sesion de Corte Plena N°32-95, Articulo XV, celebrada el 04 de diciembre de 1995.

De acuerdo con el articulo 30 del Reglamento de Carrera Judicial y segtn lo establecido
por el Tribunal Evaluador para el cargo de Juez 4 en materia penal, SE ACORDO:
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Denegar la gestion del licenciado Miguel Porras Cascante para que se le realice el
examen en forma escrita.

ARTICULO IX

El Consejo de la Judicatura en la sesién CJ-11-2004, celebrada el 18 de mayo pasado, en
su articulo I, dispuso lo siguiente:

“...Se ha informado a este Consejo que los mdster Rafael Sanabria Rojas y Jenny Quirds
Camacho, miembros del Tribunal Examinador en el Concurso CJ-03-2004 para el cargo
de Juez 4 en materia penal, se encuentran al mismo tiempo proyectando impartir dos
cursos sobre Derecho Procesal Penal y Derecho Penal para preparar a los participantes en
ese Concurso que se hace a través de la Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica y
mediante el cobro de ¢50.000.00 (cincuenta mil colones) cada uno. Al mismo tiempo han
llegado al Consejo manifestaciones sobre la inconveniencia de esa situacion.

A efecto de resolver lo que oportunamente corresponda, SE ACORDO: solicitar a
los mdster Rafael Sanabria Rojas y Jenny Quirds Camacho, en un plazo de tres dias
hdbiles a partir del recibo de esta comunicacion, informar a este Organo lo que tengan a
bien manifestar. ACUERDO FIRME

Como en las listas de instructores a estos cursos, aparecen incluidas otras
personas, a saber: Lic. Ronald Cortés Coto, Msc. Didier Mora Calvo, Msc. Omar Vargas
Rojas, Dr. Ronald Salazar Murillo, Lic. Francisco Dall Anese Ruiz, Lic. Jorge Luis
Morales Garcia, Dr. Carlos Chinchilla Sandi; quiénes también integran Tribunales
Evaluadores de la Carrera Judicial, pongase en conocimiento la situacion anteriormente
descrita para que informen lo que tengan a bien.”

-000-

En atenciéon a lo dispuesto anteriormente, el Dr. Carlos Chinchilla Sandi, Msc. Omar
Vargas Rojas, Msc. Didier Mora Calvo y Msc. Rafael Angel Sanabria Rojas, manifiestan
lo siguiente:

“En relacion con la audiencia concedida por el Consejo, en su Sesion CJ-11-2004, del 18 de mayo
ultimo, contestamos lo siguiente:
1. Hemos recibido, con gran sorpresa, una audiencia para que informemos sobre la
comunicacion enviada por Marco Castro en la cual se indica lo siguiente:

“De: Marco Castro Alvarado

Enviado el: Miércoles, 12 de Mayo de 2004 10:34 a.m.

Para: Luis Paulino Mora Mora

Asunto: Cursos

Estimado Dr.
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Hoy ha circulado en los Despachos Judiciales una hoja en la que se anuncia la imparticion de
cursos de derecho penal y derecho procesal penal, preparatorios para realizar el examen de Juez
Penal 4, con un costo de cincuenta mil colones cada curso. Esto no tendria nada de extrario si no
fuera porque los cursos los van a impartir las mismas personas que siempre son designadas para
realizar esas pruebas por parte del Poder Judicial. Ello me lleva a pensar que los "alumnos" que se
matriculen en esos cursos llevan una ventaja desmedida sobre los que no lo hagan. Esto se lo
comento para que se tomen las medidas adecuadas, ya que me parece que la preparacion para el
curso debe ser asunto de la Escuela Judicial y no un negocio.

Un gran saludo.

Marco Castro”

Comunicado que tuvo respuesta del Presidente de la Corte en los siguiente términos:
“De: Luis Paulino Mora Mora

Enviado el: Miércoles, 12 de Mayo de 2004 11:37 a.m.
Para: Marco Castro Alvarado
CC: Orlando Aguirre Gomez; Alfredo Chirino Sanchez; Mateo Ivankovich Fonseca

Asunto: RE: Cursos

Hola Marco:

Pondré los hechos en conocimiento del Consejo de la Judicatura y de los personeros de la Escuela
Judicial, para que tome las medidas correspondientes.

Muchas gracias por la informacion, pues no conocia de la hoja que me dice fue distribuida.

Claro que estd mal que quien luego califique sea quien prepara a los candidatos a su evaluacion.
Luis Paulino Mora Mora”

2. Ante lo anterior queremos manifestar lo siquiente:

a. La Asociacion de Ciencias Penales, como parte de la proyeccion hacia sus asociados, los que en
su mayoria trabajan para el Poder Judicial, ha organizado desde hace bastante tiempo, cursos de
capacitacion en materia penal y procesal penal. Siendo ello ademds parte de la colaboracion que
brinda la Asociacion al Poder Judicial.

b. Como consecuencia de lo anterior la Asociacion organizo dos cursos: uno en Derecho Penal y
otro en Derecho Procesal Penal, por su orden, para los dias 7 al 18 de junio y 19 al 30 de julio,
ambos del dos mil cuatro, con un costo cada uno, para los asistentes, de cincuenta mil colones,
monto que apenas cubre los gastos correspondientes.

c. Para impartir esos cursos se pidio la colaboracion de diversos asociados de la Asociacion de
Ciencias Penales, los que reciben una remuneracion simbolica.
d. Rechazamos con firmeza toda insinuacion en cuanto a que lo anterior constituya un

acto que sea irregular o esté mal o sea un negocio para la Asociacion de Ciencias
Penales o los expositores.

e. Lamentamos que se haya puesto en entredicho nuestra calidad moral, cuando nuestro tinico
afin ha sido siempre de colaboracion en beneficio del Poder Judicial.
f. Afirmaciones como las que hemos transcrito arriba lo que hacen no es sino desestimular a

aquellos que, de forma desinteresada, hemos aceptado colaborar con el Poder Judicial como
examinadores, en los diversos concursos que se realizan conforme a la Ley de Carrera Judicial.
Debe anotarse que esta labor implica un gran desgaste y ha provocado incluso molestias a algunos
examinados, no contentos con la nota asignada. Ademds, varios de nosotros hemos contribuido al
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Poder Judicial como examinadores, admitiendo que no se nos nombre sustituto mientras se
realizan los exdmenes y haciendo, incluso, el trabajo que nos corresponde en nuestra oficina.

3. Debido a todo lo anterior, hemos tomado la determinacion de renunciar, a partir de este
momento, a formar parte de cualquier Tribunal examinador del Poder Judicial. Lo
anterior sin perjuicio de las eventuales acciones legales que iniciemos oportunamente...”

-000-
Relacionado con lo anterior, el Lic. Didier Mora Calvo, mediante oficio recibido el 28 de
mayo en la Unidad Interdisciplinaria, manifiesta lo siguiente:

“Deseo agregar a la nota de fecha de hoy , en relacion al informe solicitado, que desde
hace mds de una semana solicite a la Asociacion de Ciencias Penales me excluyera de la
lista de personas a impartir cursos, lo cual asi se cumplio, siendo llamada otra persona,
todo ello con el fin de evitar comentarios tan grotescos como el que se ha realizado en mi
perjuicio y de otros compariieros que siempre hemos sido colaboradores en los asuntos
que la Corte nos ha solicitado.

También el licenciado Jorge Morales Garcia, mediante oficio recibido el 28 de mayo
pasado, manifiesta lo siguiente:

“Enterado del acuerdo del Consejo de la Judicatura, tomado segiin articulo II de la
sesion CJ-11-2004 del 18 de mayo ultimo.

En el que se nos impone de la situacion informada a dicho Consejo sobre el Curso en que
me encuentro participando como expositor y se me concede, en forma expresa, audiencia;
al respecto, manifiesto:

Estimo que una situacion como la acaecida llama a una profunda reflexion de fondo que
debe determinar la accion de quienes estamos interpelados.

En primer lugar, un aspecto que no se hace expreso en el acuerdo del Consejo de la
Judicatura, pero que si me parece inspirar a los que gestionaron la existencia del
acuerdo, es la posibilidad de cuestionar la pureza de los procesos de evaluacion en los
tribunales examinadores para la carrera judicial, como si el hecho de que el tener en una
clase magistral a una persona pudiese quebrantar la conciencia de los que participamos
en este curso de capacitacion e influir nuestra conducta al examinar, esto me parece que
ya implica un pobre concepto de los que aceptamos el participar en dichos concursos.

Una derivacion logica y consecuente de la forma de pensamiento de los que hicieron llegar
esos cuestionamientos al Consejo, implicaria el descalificar a Profesores Universitarios
respecto de la evaluacion de exalumnos o, darle un golpe de gracia a la conquista
indudable que ha sido el establecimiento de la Carrera Judicial, pues al fin y al cabo, se
trata de la evaluacion de colegas profesionales, por otros colegas profesionales.
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En segundo término, la situacion comentada nos llama a la reflexion sobre una prdctica
nefasta, desgraciadamente aceptada por los 6rganos rectores de nuestro Poder Judicial?,
consistente en la apertura y amplia audiencia a los comentarios vedados, mal
intencionados vy, muchas veces, escudados en el anonimato, que resulta ser un
instrumento avasallador en las manos de los mds oscuros intereses, respecto de los
cuales no es posible defenderse. En este sentido, debo pedir disculpas por mi particular
energia y reparo, toda vez que, por otras situaciones he sido blanco de este deplorable
proceder3.

En razon de lo dicho, por lo intolerable del cuestionamiento formulado, renuncio a la
condicion de integrante de cualquier tribunal examinador.”

Por su parte la master Jenny Quirés Camacho, mediante correo electrénico recibido el 26
de mayo pasado, manifiesta lo siguiente:

“Por este medio he sido impuesta del contenido del acuerdo tomado en el articulo 1I de la sesion
CJ-11-2004 del Consejo de la Judicatura celebrada el 18 de mayo iiltimo, en el se me da audiencia
por tres dias habiles.

Lo primero que quisiera indicarle es que yo fui nombrada como miembro del Tribunal
Examinador en el concurso CJ-03-2004 para el cargo de Juez 4 en materia penal, lo cual acepté
con mucho gusto porque entendi que esa es una oportunidad para dar un servicio al Poder
Judicial, en algo tan importante como lo es la determinacion de la idoneidad profesional de los
jueces de juicio de la Republica. Le puedo asequrar que ninguna otra razén me motiva a aceptar
esa labor, pues como expondré en lineas posteriores, tengo otras actividades a mi cargo y debo ser
muy organizada en la distribucion de mi tiempo.

Por otra parte, hace algunos dias el MSc. Rafael Sanabria, me pregunto si yo podria impartir una
leccion sobre Participacion Criminal en un curso patrocinado por la Asociacion de Ciencias
Penales, al cual asistirian algunos de los comparieros jueces que querrian hacer el examen de Juez
4. También acepté con mucho gusto porque entendi eso como un servicio, ya que todos los dias
debemos aplicar esa figura juridica en los casos que se someten a nuestro conocimiento. Pensé que
a la vez seria positivo para los comparieros que necesitaban refrescar el tema, y agradable para mi
porque impartiria una conferencia ante un foro conocido, amigable.

Desde la perspectiva que tuve en ese momento como docente, -pues he impartido lecciones en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica y me siento vinculada a los temas de
docencia y capacitacion-, esa actividad se me representé como una garantia para los postulantes,
pues un profesor que imparte una materia no puede salirse de esa materia al evaluar, de modo no
vi nada negativo en ello.

Yo he sido una costarricense que se siente agradecida con los sistemas publicos: Toda mi
educacion hay sido publica; mi carrera de Derecho la obtuve con una beca de honor que me brindoé
la Universidad de Costa Rica; al Poder Judicial ingresé en propiedad mediante concurso con
exdamenes dentro del Programa de Alcaldes Supernumerarios que incluyé un proceso de

* Ver al respecto la Sesién N° 3-04 de Corte Plena del 2 de febrero del corriente, acuerdo XVIIL, en que se avalé la
procedencia de las denuncias anénimas para iniciar investigaciones y causas disciplinarias.

? La situacién detallada a la que me refiero se puede consultar en la Sesién 03-04 del Consejo Superior del Poder
Judicial del 20 de enero del corriente, acuerdo III.
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capacitacion en todas las materias; el Poder Judicial me brindo una beca para poder obtener el
grado de Maestria en la Universidad de Costa Rica; estoy finalizando mi tesis doctoral en el
Programa de Doctorado en Estudios Latinoamericanos con Mencion en Pensamiento
Latinoamericano impartido por la Escuela de Filosofia de la Universidad Nacional de Costa Rica,
dentro del cual se me otorgo un reconocimiento como la mejor estudiante del programa. De modo
que mi aspiracion siempre ha sido en primer lugar que todos esos beneficios recibidos se vean
reflejados en mis resoluciones, asi como colaborar con el Poder Judicial en aquellos aspectos que
contribuyan al mejoramiento de la justicia.

Por lo anterior, yo estoy dispuesta a impartir las charlas que se me pidan, de manera gratuita,
pues lo considero una obligacion, al igual que en otras oportunidades he sido tutora de Jueces
Supernumerarios y he colaborado en diversas actividades de manera sana, sencilla, sin
ostentaciones ni ulteriores fines. Estoy sequra que lo mismo ocurre con los comparieros que
forman el tribunal en cuestion, quienes tiene una larga carrera judicial sin mancha moral alguna.
Yo le solicito de manera muy respetuosa, que haga llegar este documento en toda su literalidad, a
las personas que se motivaron a llevar a cabo la gestion que origind el acuerdo que ahora se
conoce, asi como a la persona o a las personas que por detrds los hubiere respaldado. Lo anterior a
efecto de que disipen cualquier duda sobre la idoneidad de mi persona y de los comparieros como
examinadores del concurso, que es en este caso lo que el Poder Judicial no puede permitir que se
enturbie, pues la Carrera Judicial constituye un gran logro dentro del proceso de
Democratizacion de nuestro Poder Judicial, que incluso es motivo de orgullo cuando nos
presentamos ante algtin foro fuera de nuestras fronteras.

Reitero que estoy en la mejor disposicion de colaborar gratuitamente en actividades al servicio de
la capacitacion de nuestros jueces y juezas, y espero que se interiorice claramente que mis
intereses personales van mds alld de cualquier mezquindad economica, pues tengo una vida
estable, al lado de mi esposo que también es funcionario judicial de carrera, honesto, y mis
actividades personales ademds de la familia y el trabajo, han sido siempre enfocadas hacia el
estudio y la formacion intelectual.

Por dltimo, agradezco a las personas que llevaron a cabo la gestion de marras, asi como a los
Miembros del Consejo de la Judicatura, porque esta gestion me motiva a no recibir nunca
emolumento alguno que tenga la potencialidad de prestarse a que por medio de comentarios se
manche mi carrera profesional, la cual hasta el momento no presenta siquiera accion disciplinaria
alguna.”

El dia 01 de junio y en adicién a la nota anterior, la licenciada Quirds, remite nota en que
indica lo siguiente:

“...He recibido el dia de hoy un correo electrénico en el que se me informa que a los MSc.
Rafaél Sanabria y otros, se les puso en conocimiento de la documentacion que di6 origen a la
audiencia que nos fue concedida en dias pasados por motivo de participar en los cursos de
capacitacion y en el Tribunal Examinador de Juez 4 en materia penal.

Yo ya habia contestado la audiencia a nivel personal.

El dia en que mis comparieros se reunieron para redactar su contestacion, yo me encontraba
fuera de San José por motivos de trabajo.

Quiero indicar por este medio que suscribo en un todo el contenido de la nota enviada por mis
comparnieros jueces, a la vez que quiero hacer constar la sorpresa que me causo saber que fue
mi compafero don Marcos Castro quien inicié este asunto, pues don Marco y yo laboramos
juntos en el Segundo Circuito, ambos conocemos el nivel de compromiso de cada uno para
con el Poder Judicial, ambos sabemos nuestras condiciones profesionales, asi como el grado
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de sujecion que cada uno tiene para con las reglas de la institucion y el respeto a la funcion.
Yo sinceramente habria agradecido un consejo directo de don Marco sin necesidad que que
me ubicara en una situacion de esta clase. Don Marco conoce a mis papas, sabe de la clase
de familia que vengo, sabe claramente que al igual que su familia, la mia ha sido una familia
de esfuerzo, trabajo y superacion. Me parece que don Marco se precipité, o no midio las
consecuencias de su actuar. Sinceramente creo que en cuestiones morales no tenemos
derecho a equivocarnos y les pido que este documento, al igual que el anterior y el acuerdo
que se tome, se le haga llegar a mi compariero don Marcos Castro...”

Asimismo el licenciado Ronald Cortés Coto, mediante correo electronico recibido el 26
de mayo de 2004, manifiesta lo siguiente:

“...Por este medio doy contestacion a la audiencia que se me confiere de su parte, por alguna
indisposicion del Consejo de la Judicatura sobre la inconveniencia manifestada por algunos
participantes del concurso Juez 4 penal en el sentido de que algunos miembros de Tribunales
Examinadores impartan el curso de preparacion para ese examen. Al respecto, deseo aclarar
que no soy miembro de ningun Tribunal Examinador de Carrera Judicial, por lo que no veo
inconveniente en que imparta una de las charlas que contiene el curso, dado que no
examinaré a ninguno de los participantes del concurso respectivo.

Salvo mejor criterio de ustedes, no considero que se afecte la pureza del concurso con mi
participacion en el curso, ya que reitero no soy miembro de ningun Tribunal examinador....”

El licenciado Francisco Dall”Anese Ruiz, Fiscal General de la Reptblica, mediante correo
electronico recibido el 28 de mayo de 2004, sefiala:

“...Me refiero al oficio fechado 25 de mayo de 2004, que Ud. dirige a los Jueces Rafael
Sanabria Rojas y Jenny Quirds Camacho, con copia a mi persona, en el que se hace un
serio cuestionamiento ético a quienes impartimos cursos de actualizacion profesional
organizados por la Asociacion de Ciencias Penales, y a la vez integramos tribunales

examinadores en los concursos para llenar las plazas de la judicatura. (Articulo II de la
sesion CJ-11-2004 del Consejo de la Judicatura celebrada el 18 de mayo de 2.004)

Como no estoy dispuesto a tolerar de nadie, siquiera la sugerencia vaga de un acto de
corrupcion de mi parte, renuncio a partir de este momento como miembro de los citados
tribunales. Si en el Consejo se piensa que por impartir conferencias a un nimero
indeterminado de personas, labor que debe ser remunerada de conformidad con la Ley
de Derechos de Autor, voy a vender mi honestidad profesional, la misma duda puede
sobrevenir de cualquier otro acto solo por integrar los citados tribunales, lo que -repito-
no estoy dispuesto a permitirle absolutamente a nadie. Una vida sin mdcula en la
funcion piiblica no va a ser manchada por un rumor.

Amén de lo anterior, solicito, respetuosa pero enérgicamente, formular los cargos
concretos a las autoridades, con la finalidad de poder ejercer la defensa de mi honor y
perseguir al andnimo “informante”, previa intimacion por la que conoceré los hechos
concretos (hasta ahora desconocidos) que al Consejo le preocupan.
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Con el mismo respeto pido una pronta respuesta a esta nota...”

El doctor Ronald Salazar Murillo mediante oficio recibido en esta Unidad el 04 de junio,
recién pasado, relacionado con lo anterior, manifiesta:

“...Se me ha conferido audiencia acerca de una queja planteada ante esa instancia, por
participar como instructor en un curso que ha programado la Asociacion de Ciencias
Penales, para preparar a los aspirantes al cargo de Juez en esa materia, en la que se
cuestiona que intervengan algunos Distinguidos Profesionales, que participan en los
tribunales examinadores.

Lo primero que debo seialar es que actualmente no integro ninguno de los tribunales
examinadores, pues oportunamente habia renunciado, de manera que no tengo nada que
informar al respecto.

No obstante lo anterior, no puedo dejar pasar la oportunidad para manifestar mi
indignacion por las insinuaciones que se hacen en la queja planteada. Sugerir — como se
hace en la queja- que por impartir unas horas de clase va a significar una mejor
calificacion en el examen a quienes participan en el curso, es verdaderamente ofensivo y
revela un monumental desconocimiento de la calidad moral y profesional de quienes
integran los tribunales examinadores, y del significado de la docencia.

Estos honorables Jueces han renunciado a tal cargo, lo cual causa un enorme perjuicio
a la Institucion, dada su consolidada experiencia y formacion académica. Aungue como
se los hice ver antes, era partidario de una solucion diferente, no puedo menos que
solidarizarme con su decision y lamentar la pérdida para el Poder Judicial. La dignidad
y el decoro es algo que no se negocia y contestar una queja como esa seria descender al
mismo nivel del cuestionamiento planteado.

Creo que el Consejo deberia pedir al menos una reconsideracion a dichos
funcionarios y en el peor de los casos un desagravio ante tan ofensiva queja cursada.

Sin mds por el momento, dejo rendido el informe solicitado...”

Informa la Unidad Interdisciplinaria acerca del los Tribunales que integran cada uno de
los antes mencionados:

Nombre Tribunal que integra: Condicién
Dr. Carlos Chinchilla Sandi | Juez 3 materia penal Integrante Coordinador
Msc. Omar Vargas Rojas Juez 1 materia penal Integrante Coordinador

Juez 1 materia penal juvenil |Integrante
Juez 3 materia penal juvenil |Integrante

Msc. Didier Mora Calvo Juez 1 materia penal Integrante
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Msc. Rafael Sanabria Rojas

Juez 4 materia penal

Integrante Coordinador

Lic. Jorge L. Morales Garcia |Juez 1 genérico Suplente
Juez 1 materia penal Suplente
Juez 3 materia penal Supente

Msc.Jenny Quirés Camacho | Juez 4 materia penal Integrante

Lic. Francisco Dall’ Anese Ruiz

Juez 5 Casacién Penal

Integrante Coordinador

Lic. Ronald Cortes Coto

No integra ningtn tribunal

Dr. Ronald Salazar Murillo

No integra ningtn tribunal

SE ACORDO: 1) Aceptar la renuncia y agradecer al doctor Carlos Chinchilla Sandi,
master Omar Vargas Rojas, master Didier Mora Calvo, master Rafael Angel Sanabria
Rojas, licenciado Jorge Morales Garcia, master Jenny Quirés Camacho y licenciado
Francisco Dall’Anese Ruiz la colaboracién prestada como Integrantes de los diferentes
Tribunales Evaluadores segtin lo sefialado por la Unidad Interdisciplinaria. 2) Ofrecer
disculpas al licenciado Ronald Cortés Coto y al Dr. Ronald Salazar Murillo, pues por
equivocacion se les comunicé el acuerdo del Consejo de la Judicatura tomado en el
articulo II de la sesion CJ-11-2004, celebrada el 18 de mayo pasado.

ARTICULO X

Con fecha 25 y 31 de mayo de 2004, se reciben oficios suscritos por la licenciada Rebeca
Salazar Alcocer, en los que solicita lo siguiente:

“...Por este medio quiero manifestar mi inquietud respecto a una solicitud que por mucho
tiempo he venido haciendo.

Si ustedes recuerdan en sesion CJ-05-2004 del Consejo de la Judicatura celebrada el 02 de
marzo del 2004, se conocid la solicitud presentada por la suscrita, donde indicaba mi
intencion de ser parte en la terna que en aquel momento se estaba consultando para la
plaza en propiedad del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Atlantica, para entonces ya se le habia consultado a tres elegibles quienes en su momento
aceptaron participar en la mencionada terna, pero mi propuesta o solicitud para entonces
estaba basada en el hecho de que mi recalificacion de nota dentro de la lista de elegibles ya
habia sido aprobada y por lo tanto superaba a uno de los participantes. Sin embargo la
Unidad Interdisciplinaria agrego a mi solicitud, el hecho de que algunos de los elegibles
para la terna, incluso mi persona, no cumplian con el requisito legal segun la Ley de
Jurisdiccion Agraria en el capitulo II, articulo 8 inciso b) que seriala que para ser Juez
Agrario, debe “ser licenciado en Derecho, con titulo legalmente expedido o reconocido en
Costa Rica y con no menos de cinco arios de ejercicio profesional”. Esta recomendacion
de la Unidad Interdisciplinaria hizo que la discusion de ese dia girara en torno al tema de
los cinco arios, por lo que al yo no cumplirlos decidieron que no era posible entrar en la
terna. Respecto a esto solicité una reconsideracion, la cual ustedes decidieron que
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conociera Corte Plena, quienes por unanimidad en sesion del 19 de abril de dos mil
cuatro, votaron por mantener el acuerdo que desde mil novecientos noventa y siete se
habia establecido, donde quedaba sin efecto la aplicacion de dicho requisito. Ahora bien,
toda esta discusion que se llevo meses, la cual ademds fue de alguna forma innecesaria ya
que se discutio sobre lo discutido, permitio que el concurso para Juez tres en materia
Agraria del ario pasado terminara y por ende que los participantes entraran a la lista de
elegibles, logicamente alguno de los integrantes nos superaron en la nota da los que
originalmente habian sido consultados y a mi, quien fue la que en un principio consulto
sobre la posibilidad de entrar en la terna por haber sido recalificada mi nota y solicito la
reconsideracion del requisito de los cinco aiios, y ahora resulta que tiene que volver a
consultar la terna lo que indica quedaria mi persona por fuera de la misma. Lo anterior
me resulta ser muy injusto no solo por que el tiempo perdido no fue por culpa de los
consultados ni mia, ya que ese asunto de los cinco arios era tema que no venia al caso, y
por el tiempo perdido en la discusion hizo que ahora se presente esta situacion que me
parece es bastante grave.

Quiero agregar que he estado en ese puesto vacante de Juez tres en la Zona Atlantica en
Guadpiles, durante todo este tiempo que se ha discutido el presente asunto, en donde debo
manifestar habia un atraso en el trabajo bastante grande y he trabajado de una forma muy
dura y constante para poder sacar adelante la mora que existe, lo cual siento, y puede dar
fe mi compariero de trabajo, Lic. Sergio Ramos, ha sido muy satisfactorio, bajando asi la
cantidad de asuntos estancados de una manera considerable. Insito ademds que he
trabajado de forma interina desde el dos mil uno por las diferentes alejadas zonas del pais,
como Liberia, San Carlos, Gudpiles, Alajuela y hasta el ario pasado y a principios de este
ario que estuve en San José en el Tribunal Agrario como Jueza Tramitadora, es por este
motivo que considero muy injusto que por una discusion innecesaria, que nos hizo perder
tiempo, quedemos fuera de la terna, la cual ademas habia sido consultada, personas que
hemos estado dispuestas a ir a cualquier lugar del pais por cualquier sustitucion, y en su
lugar se integren en una terna para un puesto en propiedad a personas muy nuevas que
si quiera han hecho una sustitucion a lo largo de sus experiencias en la materia agraria...”

Asimismo, con fecha de recibido 31 de mayo pasado, la licenciada Rebeca Salazar
Alcocer, remite oficio en el que manifiesta:

“...Por este medio quiero manifestar mi inquietud respecto a una solicitud que por mucho
tiempo he venido haciendo.

Primero: Si ustedes recuerdan en sesion CJ-05-2004 del Consejo de la Judicatura celebrada
el 02 de marzo del 2004, se conocio la solicitud presentada por la suscrita, donde indicaba
mi intencion de ser parte en la terna que en aquel momento se estaba consultando para la
plaza en propiedad del Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona
Atldntica, que habia quedado vacante, ya que el licenciado Carlos Bolafios, quien ocupaba
ese puesto, gano la terna para la plaza que la licenciada Alexandra Alvarado dejo en San
José, por motivo de su ascenso a Juez cuatro del Tribunal Agrario.

Sequndo: Para aquel entonces, dicha terna ya habia sido consultada a tres elegibles que
integran la lista para dicho cargo, quines ademds en su momento aceptaron participar en la
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misma, por lo que ésta ya estaba conformada por las siguientes personas: en primer lugar
Edgar Solano, en segundo lugar Ignacio Rodriguez y en tercer lugar Ronald Rodriguez.
Tercero: Antes de que esta terna fuera consultada, la suscrita habia solicitado recalificacion
de nota como elegible para este puesto, misma que fue aprobada por la Unidad
Interdisciplinaria.

Cuarto: Ante la consulta hecha por la Unidad Interdisciplinaria a las personas antes
indicadas, manifesté el hecho de tener una mejor nota, que ya habia sido aprobada por esta
Unidad antes de tal consulta, por lo que solicité ante la misma Unidad Interdisciplinaria la
posibilidad de ser parte de la terna, solicitud que decidio este departamento llevarla al
Consejo de la Judicatura por cuanto no estaban seguros si yo podia integrarla, ya que atin y
cuando ya me habian recalificado la nota antes de consultarla, también estaba el hecho de
que los consultados habian aceptado, por lo tanto alguno de ellos debia quedar por fuera,
pero sabian que la suscrita tenia una mejor nota que me permitia integrarla antes de que
ellos aceptaran ser parte de la misma, la cual solo debia ser aprobada por este Consejo, por
lo que este asunto fue conocido para la fecha que en un inicio de este escrito indiqueé.
Quinto: Mi propuesta o solicitud para entonces estaba basada en el hecho de que mi
recalificacion de nota dentro de la lista de elegibles ya habia sido aprobada y por lo tanto
superaba a uno de los participantes. Sin embargo la Unidad Interdisciplinaria agrego a mi
solicitud, el hecho de que algunos de los elegibles para la terna, incluso mi persona, no
cumplian con el requisito legal segiin la Ley de Jurisdiccion Agraria en el capitulo II,
articulo 8 inciso b) que seriala que para ser Juez Agrario, debe “ser licenciado en Derecho,
con titulo legalmente expedido o reconocido en Costa Rica y con no menos de cinco aiios de
ejercicio profesional”.

Sexto: Esta “recomendacion” o intervencion de la Unidad Interdisciplinaria hizo que la
discusion de ese dia, aiin y cuando el consejo en ese momento aprobé mi nota, girara en
torno al tema de los cinco atios, por lo que al yo no cumplirlos decidieron que no era posible
entrar a la terna.

Sétimo: Ante tal decision solicité una reconsideracion, la cual ustedes decidieron que
conociera Corte Plena, quienes por unanimidad en sesion del 19 de abril de dos mil cuatro,
votaron por mantener el acuerdo que desde mil novecientos noventa y siete se habia
establecido, donde quedaba sin efecto la aplicacion de dicho requisito, lo que significa que
este era un asunto que ya desde hace mucho tiempo se habia discutido.

Octavo: Ahora bien, toda esta discusion que se llevo meses, la cual ademds fue de alguna
forma innecesaria ya que se discutio sobre lo discutido, permitio que el concurso para Juez
tres en materia Agraria del aiio pasado terminara y por ende que los participantes entraran
a la lista de elegibles, logicamente alguno de los integrantes nos superaron en la nota a los
que originalmente habian sido consultados y a mi persona, quien fue la que en un principio
consulto sobre la posibilidad de entrar en la terna ya consultada, por haber sido recalificada
mi nota y solicito la reconsideracion del requisito de los cinco arios.

Noveno: Ahora resulta ser que la terna, que ya estaba mds que consultada, tiene que volver
a ser consultada, lo que indica que mi persona y otros de los consultados quedariamos por
fuera de la misma, lesionando de esta forma los derechos adquiridos desde el momento en
que fueron consultados, asi como a la suscrita, ya que todo esto se originé a raiz de mi
intencion de integrar la terna, por cuanto tenia en aquel momento una mejor nota, que
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repito fue aprobada antes de la consulta, y si para entonces se decidio que no podia ser parte
de la misma, fue por el ausnto del requisito de los cinco afios, no por otros motivos, incluso
se ordeno suspender las ternas hasta tanto no se resolviera que pasaba con el mencionado
requisito, mismo que ademas quedo demostrado era tema que no venia al caso por estar
omitido desde hace muchos arios.

Décimo: Lo anterior me resulta ser muy injusto, no sélo por que el tiempo perdido en toda
esta discusion no fue por culpa de los consultados ni mia, quien por haber sido aprobada la
nota ya pasaba a ser parte de la terna logicamente, ya que ese asunto de los cinco arios como
lo he wvenido indicando era innecesario y ademds fue propuesto por la Unidad
Interdisciplinaria, quienes debian tener conocimiento del acuerdo desde mil novecientos
noventa y siete se habia venido sostenido, por lo que esta situacion que ahora se presenta me
parece es bastante grave.

Quiero agregar a lo anterior que he estado en el puesto vacante de Juez tres en la Zona
Atlantica en Gudpiles, durante todo este tiempo que se ha discutido el presente asunto, en
donde debo manifestar habia un atraso en el trabajo bastante grande y he trabajado de una
forma muy dura y constante para poder sacar adelante la mora que existe, lo cual siento, y
puede dar fe mi compariero de trabajo, Lic. Sergio Ramos, ha sido muy satisfactorio,
bajando asi la cantidad de asuntos estancados de una manera considerable. Insito ademds
que he trabajado de forma interina desde el dos mil uno por las diferentes alejadas zonas del
pais, como Liberia, San Carlos, Gudpiles, Alajuela y hasta el ario pasado y a principios de
este aiio que estuve en San José en el Tribunal Agrario como Jueza Tramitadora, es por este
motivo que considero muy injusto que por una discusion innecesaria, que nos hizo perder
tiempo, quedemos fuera de la terna, la cual ademds habia sido consultada, personas que
hemos estado dispuestas a ir a cualquier lugar del pais por cualquier sustitucion, y en su
lugar se integren en una terna para un puesto en propiedad a personas muy nuevas que si
quiera han hecho una sustitucion a lo largo de sus experiencias en la materia agraria.

Es por todo lo antes dicho y mencionado que solicito mantener la terna tal y como estaba
antes de que ingresaran otras personas a la lista de elegibles, sea de la forma en que estaba
al momento de suspenderla por la citada consulta del requisito de los cinco arios...”

Relacionado con lo anterior, mediante oficio No. 5201-04 de la Secretaria de la Corte,
recibido en la Unidad Interdisciplinaria el 31 de mayo pasado, literalmente transcriben
el acuerdo tomado por la Corte Plena en sesiéon No. 13-04, celebrada el 19 de abril
pasado que dice:

“ARTICULO XXVI

“El Msc. Francisco Arroyo Meléndez, Secretario del Consejo de la Judicatura, en oficio
N°® UI-0756-04 de 31 de marzo ultimo, transcribe el acuerdo tomado en la sesion
celebrada el 18 de ese mes, articulo Ill, que dice:
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“El Consejo de la Judicatura en el articulo Il de la sesion CJ-05-04, celebrada el pasado
02 de marzo, ante una gestion que presento la licenciada Rebeca Salazar Alcocer, conocio
lo siguiente:

“El Consejo de la Judicatura en el articulo VII de la sesion CJ-04-04 celebrada el
pasado 24 de febrero dispuso lo siguiente:

Con fecha 19 de febrero iltimo, se recibe oficio suscrito por la licenciada Rebeca Salazar
Alcocer quien solicita lo siguiente:

“... Por este medio les solicito se me autorice participar en el concurso de Juez 3, en
materia agraria para la plaza vacante en el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial
de Limon, terna que en este momento se encuentra en proceso de consulta. En dias pasados
solicité a la Unidad Interdisciplinaria la readecuacion de mi nota por cuanto no se habian
sumado mis aios de experiencia laborando fuera del Poder Judicial, lo cual efectivamente
fue aprobado por ellos incrementdndose la misma de un 78.7089 a un 80.2900, por lo que
con ésta nueva nota tengo grandes posibilidades de participar en esa terna...”

Informa la Unidad Interdisciplinaria con relacion a lo anterior que en este momento estd
en proceso de consulta terna para ocupar en propiedad el cargo de Juez 3 del Juzgado
Agrario del 1l. Circuito Judicial de la Zona Atldntica y que con el promedio que se estd
aprobando en estd sesion a la licenciada Salazar Alcocer, muy probable que pueda
entrar en la terna mencionada. También es necesario mencionar que de acuerdo con la
Ley de Jurisdiccion Agraria en el Capitulo II, Articulo 8 inciso b), sefiala que para ser
Juez Agrario, debe “Ser licenciado en Derecho, con titulo legalmente expedido o
reconocido en Costa Rica y con no menos de cinco aiios de ejercicio profesional”,
requisito que no cumplen algunos de los elegibles en dicho puesto y materia, incluyendo
a la licenciada Salazar. Ademds este Consejo en la sesion No. CJ-28-03, Articulo 1V,
celebrada el 23 de setiembre pasado, ante la situacion de dos concursos en trdmite
dispuso: “Permitir la participacion a todos los oferentes antes indicados para los
Concursos CJ-11-2003 y CJ-12-2003 para el cargo de Juez 3 y Juez 4 en materia
agraria, segun corresponda, en el entendido de que si obtuvieren su elegibilidad, no
serdn considerados para integrar ternas hasta tanto no cumplan con todos los
requisitos. Para lo anterior se ordena a la Unidad Interdisciplinaria aplicar los
controles que corresponda. ACUERDO FIRME.”

SE ACORDO: 1) Realizar un andlisis y estudio de la situacion presentada para
resolver en una proxima sesion. 2) Ordenar a la Unidad Interdisciplinaria la suspension
de ternas para el cargo de Juez Agrario hasta tanto este Consejo se pronuncie al
respecto.”

En atencion a lo anteriormente dispuesto por el Consejo de la Judicatura, la Unidad
Interdisciplinaria informa lo siguiente:

ANTECEDENTES:
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1. En virtud del oficio No. 1382-04 de la Secretaria de la Corte, donde se solicita la
elaboracion de terna para nombrar en propiedad en el cargo de Juez 3 del Juzgado
Agrario del Il Circuito Judicial de la Zona Atldntica, plaza vacante que dejo el Lic.
Carlos Bolaiios Céspedes al ser nombrado en otro puesto, la Unidad Interdisciplinaria
procede de conformidad con lo establecido y empieza a realizar consulta a las personas
que se encuentran elegibles para el mencionado cargo.

2. En vista de que dos de los candidatos que se les consulto sobre su participacion y
aceptaron, no cumplen con los requisitos establecidos en la Ley de Jurisdiccion Agraria,
surge la duda de su participacion, tomando en consideracion que la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, Estatuto de Servicio Judicial y Ley de Carrera Judicial difieren de lo
establecido en la primera.

3. Cabe serialar que el Consejo de la Judicatura en los articulos V de la sesion CJ-21-97;
VI de la sesion CJ-22-97, se deniegan gestiones de participar en concursos, solicitadas
por las licenciadas Alexandra Alvarado Paniagua y Ruth Alpizar Rodriguez por no
cumplir con la experiencia profesional exigido en la Ley de Jurisdiccion Agraria(se
adjunta)

4. No obstante lo anterior a raiz del Recurso de Amparo interpuesto por el licenciado
Enrique Ulate Chacon, segun voto No. 151-99 de la Sala Constitucional, en los articulos
X1V y XV de la sesion del Consejo de la Judicatura CJ-09-99, se reserva las gestiones de
las mencionadas licenciadas en espera de la notificacion del voto ( se adjunta).

5. Por iltimo en la sesion CJ-21-99, Articulo XVI, del Consejo de la Judicatura se les
permite a ambas la participacion en los concursos para el cargo de Juez Agrario. (se
adjunta)

6. Anterior a lo mencionado la Corte Plena en sesion No. 29-97, articulo XXIX, celebrada
el 01 de setiembre de 1997 el Presidente, Magistrado Cervantes, manifesto: El Estatuto
de Servicio Judicial, Ley N° 5155 de 10 de enero de 1973, inicialmente establecio en el
articulo 20 que los Jueces Superiores debian reunir los mismos requisitos para ser
magistrado, que para lo que ahora interesa, conforme al articulo 159 de la Constitucion
Politica se debia ser mayor de 35 aios.- El citado articulo 20 fue reformado por la Ley
N° 6722 de 10 de marzo de 1982 para fijar expresamente la edad en mayor de 30 arios,
pero la Ley de la Jurisdiccion Agraria que es posterior, N° 6734 de 29 de marzo de 1982,
que fue un proyecto muy antiguo y no se le modifico, en el articulo 11 dispuso "ser mayor
de 35 arios", y por tal motivo fue la edad que se aplico, hasta que entro en vigencia el 1°
de enero de 1994 la reforma general a la Ley Orgdnica del Poder Judicial, introducida
por Ley N° 7333 de 5 de mayo de 1993, que en el articulo 94 dispuso "tener al menos 30
afios de edad", y esta es la edad que desde entonces ha tenido en cuenta la Corte Plena y
el Consejo Superior en los nombramientos de los Jueces Superiores de cualquier
materia, incluida la agraria.- Propongo que asi se resuelva expresamente.-

Lo sefialado por el Magistrado Cervantes fue aprobado por la Corte Plena en la citada
sesion.
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7. El Voto No. 151-99 del Recurso de Amparo interpuesto por el licenciado Enrique Ulate

3.

en lo que interesa sefiala:

“...Desde esta perspectiva, lo adecuado es que el érgano competente para hacer el
nombramiento de los jueces superiores, al momento de hacerlo subordine su voluntad a
la Ley Orgdnica, y constate en esa oportunidad si los postulantes tienen la edad que ella
exige: de no ser asi, el nombramiento seria legalmente imposible...pero puesto que la
Ley Orgdnica crea el requisito de la edad para que surta sus excepcionales efectos en el
acto mismo de nombramiento y en esta materia calla con respecto a los procedimientos
preparatorios de ese acto, no se ve razon para entender, ademds, que el requisito debe
satisfacerse a la fecha de apertura o cierre del concurso, so pena de que el incumpliente
quede excluido de este...”

El Consejo de la Judicatura en el Articulo 1V de la sesion No. CJ-28-03, celebrada el 23
de Setiembre iiltimo dispuso lo siguiente ante la situacion de que se publicaron dos
concursos de Juez 3 'y Juez 4 en materia agraria y muchos de los solicitantes no cumplian
con los requisitos establecidos en la Ley de Jurisdiccion Agraria:

“...Luego de un intercambio de opiniones SE ACORDO: Permitir la participacion a
todos los oferentes antes indicados para los Concursos CJ-11-2003 y CJ-12-2003 para el
cargo de Juez 3 y Juez 4 en materia agraria, segun corresponda, en el entendido de que
si obtuvieren su elegibilidad, no serdn considerados para integrar ternas hasta tanto no
cumplan con  todos los requisitos. Para lo anterior se ordena a la Unidad
Interdisciplinaria aplicar los controles que corresponda. ACUERDO FIRME.” (Se
adjunta)

CONSIDERACIONES:

La Ley de Jurisdiccion Agraria No. 6734, la cual rige desde el 29 de marzo de 1982,
dentro de los requisitos para ser Juez Agrario, en el Capitulo Il Articulo 8 inciso b)
establece:

“Los jueces agrarios serdn de nombramiento de la Corte Plena, durardn en sus cargos
cuatro anios y deberdn reunir los siguientes requisitos:

a...
b) Ser licenciado en Derecho, con titulo legalmente expedido o reconocido en Costa Rica
y con no menos de cinco aios de ejercicio profesional.

La Ley Orgdnica del Poder Judicial, reformada totalmente por la Ley No. 7333 del 05

de mayo de 1993, publicada en el Alcance No. 24 a la Gaceta No. 124 del 01 de julio de
1993 senala:

Articulo 47: “...Sin embargo, cuando esta Ley se refiere a “funcionarios que administran
justicia” ha de entenderse por tales a los magistrados y jueces...”

De acuerdo con lo anterior, el Estatuto de Servicio Judicial indica:
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1.-
2.-
3.-

Articulo 19: “Todo funcionario judicial debe ser costarricense, ciudadano en ejercicio
del estado seglar”

Articulo 20: “...Si sacada a concurso una plaza vacante de juez superior, ninguno de los
solicitantes tuviere la edad o el ejercicio profesional citados, la Corte Suprema de
Justicia podrd nombrar a quien no tenga esos requisitos, siempre y cuando sea abogado.
Los jueces, actuarios, miembros integrantes de los tribunales colegiados y alcaldes
deberdn ser abogados”

(El subrayado no es del original)

La Ley Organica del Poder Judicial no es clara en el establecimiento de los requisitos
para ser Juez sin embargo en los siguientes articulos se sefiala lo siguiente:

Articulo 94: “Los miembros del Tribunal de Trabajo de Menor Cuantia deberdn reunir
los mismos requisitos que el juez de menor cuantia.
Para ser miembro de los demds tribunales colegiados se requiere:

Ser costarricense en ejercicio de los derechos ciudadanos.

Tener al menos treinta aiios de edad.

Poseer el titulo de abogado, legalmente reconocido en Costa Rica, y haber ejercido esta
profesion durante seis afios, salvo en los casos en que se trate de funcionarios judiciales,
con prdctica judicial de tres afios como minimo. (Asi reformado por Ley N° 7728 del 15
de diciembre de 1997).

Articulo 101: Para ser juez de casacion se requiere:

1.-  Ser costarricense en ejercicio de sus derechos ciudadanos.
2.- Tener al menos treintay cinco aiios de edad.
3.- Poseer el titulo de abogado, legalmente reconocido en el pais, y haber ejercido la

profesion durante diez aiios, salvo que se trate de funcionarios judiciales con prdctica
Jjudicial minima de cinco afios. Estos jueces devengardn un salario mayor que los demds
jueces de tribunal colegiado. (Asi reformado por Ley N° 7728 del 15 de diciembre de
1997).

El Manual de Clasificacion de Puestos establece dentro de los requisitos para ser Juez
3 los siguientes:

Licenciatura en Derecho. Incorporado al Colegio de Abogados de Costa Rica.
Considerable experiencia en la tramitacion y resolucion de asuntos judiciales.

Alguna experiencia en supervision de personal.

Dominio aceptable del manejo de paquetes informdticos bdsicos de oficina de uso
institucional.

Cumplir lo establecido por la Ley Orgdnica del Poder Judicial y demds disposiciones
vigentes.

JUEZ 3:

Juzgado Agrario (Ley N° 6734, art. 8)...
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5. Corte Plena en sesion No. 29-1997, articulo XXIX, celebrada el 01 de setiembre de 1997,
ante una gestion del licenciado Enrique Ulate Chacon, Juez Agrario de Liberia en ese
entonces, dispuso lo siguiente:

“..Se acordo: Aprobar la anterior proposicion del Presidente, Magistrado Cervantes y
comunicarlo asi al Consejo de la Judicatura y al Lic. Ulate Chacon.- Es entendido que
este acuerdo no comprende a los Jueces Superiores de Casacion, a los que por
disposicion expresa del articulo 92 de la Ley Orgdnica se exige la edad de 35 arios.

El Magistrado Solano se abstuvo de votar”

(Se adjunta documentacion al respecto)
6. La Ley del Sistema de Carrera Judicial en su articulo 67 dice:

“Podrdn ingresar a la carrera judicial todos los abogados del pais, autorizados para el
ejercicio de su profesion, que retinan los requisitos exigidos para desemperiar el puesto
que se interesen y que hayan aprobado los respectivos concursos”

OTROS ASPECTOS IMPORTANTES A CONSIDERAR.

7. Cabe mencionar que anteriormente no se considero el requisito mencionado, por lo que
algunos de los jueces agrarios nombrados en propiedad al dia de hoy, no cumplian con
los cinco arfios establecidos en la Ley de Jurisdiccion Agraria, tomando en cuenta lo
estipulado en la Ley Orgdnica del Poder Judicial y los requisitos establecidos en el
Manual de Clasificacion de Puestos para el cargo de Juez 3.

También es importante rescatar que de la actual lista de elegibles, segiin andlisis realizado,
pocas personas cumplen con el requisito en cuestion. No obstante, es muy probable que la
terna si pueda completarse con elegibles que si tienen el citado requisito.

Se traslada el asunto a cada uno de los Integrantes del Consejo de la Judicatura, para lo
que a bien estimen disponer.

Con relacion a lo anterior el Magistrado Orlando Aguirre Gomez manifiesta que la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, por ser una Ley General, no puede derogar una ley
especial como lo es la de Jurisdiccion Agraria, que si en su oportunidad se nombraron a
personas que no cumplian con el requisito de los cinco afios de experiencia profesional,
fue por el hecho de que se estaba en una situacion de inopia de personal, ademds del
interés institucional de realizar a la mayor brevedad los nombramientos de todas las
plazas vacantes para el cargo de Juez. Lo que la Sala manifesté con relacion al Recurso
de Amparo interpuesto por el licenciado Enrique Ulate, es que los requisitos en este caso
el de la edad, no debe ser un obstdculo para participar en un concurso para listas de
elegibles, pero si para un nombramiento por medio de terna.

Este Consejo considera que:
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Para ser Juez Agrario, el participante debe cumplir con los requisitos establecidos en la
Ley de Jurisdiccion Agraria la cual es una ley especial que no ha sido derogada y en lo que
interesa sefiala que para ser Juez Agrario, la persona debe ser licenciado en derecho y
poseer cinco arios de experiencia profesional, requisito que la licenciada Rebeca Salazar
Alcocer no cumple en vista de que se incorporé al Colegio de Abogados el 29 de setiembre
de 1999. La Ley Orgdnica expresamente no hace referencia sobre ese particular y tendria
que ser asi para que pueda aplicarse esta uiltima. Por tal motivo la gestion de la licenciada
Salazar resulta improcedente por no cumplir con los cinco aiios de experiencia profesional
estipulados en la Ley de Jurisdiccion Agraria.

En consecuencia:

SE ACUERDA: 1) Denegar la solicitud de la licenciada Rebeca Salazar Alcocer para
que se le permita participar en la terna para el cargo de Juez 3, plaza vacante del
Juzgado Agrario del II. Circuito Judicial Zona Atldntica, 2) Se ordena a la Unidad
Interdisciplinaria que las ternas para el cargo de Juez 3 en materia agraria, deberdn
elaborarse con aspirantes que cumplan con todos los requisitos de la Ley de Jurisdiccion
Agraria, salvo que haya inopia de personal.

-0 -

Con relacion a lo dispuesto anteriormente, la licenciada Rebeca Salazar Alcocer,
mediante oficio recibido en la Unidad Interdisciplinaria el 08 de marzo recién pasado,
manifiesta lo siguiente:

“..La suscrita REBECA SALAZAR ALCOCER, con todo respeto me presento a
interponer recurso de reconsideracion contra el acuerdo tomado por ese Consejo, en
sesion cinco, del dia dos de marzo del aiio en curso, articulo tres, con fundamento en las
siguientes razones:

PRIMERO: De acuerdo al numeral octavo de la Ley de Jurisdiccion Agraria se requiere
de una experiencia en el ejercicio profesional no menor de cinco aros, el cual no ha sido
exigido en otros concursos para esta jurisdiccion por cuanto se ha estimado, la ley
niimero 7728 del 15 de diciembre de 1997 derogo de forma tdcita el ordinal en mencion,
por tratarse de una norma especial de fecha posterior a la Ley de Jurisdiccion Agraria.
Tal argumento ha sido utilizado en otras oportunidades.

SEGUNDO: En todo caso, con el criterio plasmado en el acuerdo de comentario, resulta
lesivo al principio constitucional de igualdad, por cuanto en fecha reciente, se han
nombrado un niimero importante de jueces de primera y segunda instancia obviando los
requisitos de la Ley de Jurisdiccion Agraria que ahora se pretende aplicar.

TERCERO: Solo a manera de ilustrar a este Consejo el quebranto evidente del principio
de igualdad, participo y resulto electa una juez de segunda instancia sin cumplir el
requisito de la edad minima, existiendo en la lista de elegibles aspirantes que cumplan
con lo exigido por la Ley. El punto, es que en ese caso existian dos concursantes que
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ostentaban la totalidad de los requisitos, y aiin asi se completé la terna sin mencionar la
carencia de tal requisito legal, lo cual de acuerdo a lo externado por ese Consejo
resultaria improcedente.

CUARTO: Incluso para el aiio dos mil, ya existia en la lista de elegibles personas que
cumplian con el requisito de los cinco anos exigidos por la Ley, se decidio suspender la
composicion de ternas con sustento en los elegibles en ese momento para incorporar a
un grupo de nuevos elegibles, quienes en ese momento ocupaban cargos en diferentes
jurisdicciones territoriales. Cuando los mismos pasaron a integrar la lista de elegibles
fueron nombrados en propiedad sin cumplir con el requisito, aiin cuando se hizo esperar
a otros que como antes dije ya tenian dicho requisito. No solo existian personas con los
cinco anos de ejercicio profesional, como sucedio con Antonio Darcia Carranza,
Gerardo Mora Ziiiiga, Elmer Rojas Aguilar, y Antonio Victor Tobal; lo que significa, no
es cierto que esos nombramientos fueron por una “necesidad de la Institucion” por
cuanto ninguno de los nombrados cumplia con los requisitos en aquel momento; y
todavia el aiio pasado se nombraron personas sin cumplir con lo dicho.

QUINTO: Si bien es cierto que un error no puede crear derecho, sea cual fuere los
motivos por los cuales se han nombrado personas sin cumplir los requisitos, este cambio
de criterio, lesiona mi derecho a ser integrante de una terna de elegibles para el puesto
de Juez tres Agrario por una interpretacion normativa realizada en forma desigual, en
consecuencia se viola el derecho fundamental a un trato igualitario.

En razon de todo lo expuesto solicito reconsiderar el acuerdo referido y se me permita
participar en ternas para puesto en propiedad de materia Agraria asi como en
sustituciones.”

Asimismo, mediante oficio de fecha 15 de marzo de 2004, la licenciada Zoila Flor
Ramirez Arce, manifiesta lo siguiente:

“...Ante este Honorable Despacho, presento formal Recurso de reconsideracion, contra
el acuerdo, -segiin informacion que se me brindo via telefonica-, tomado en sesion N° 5
del dos de Marzo del aiio en curso, en donde se estipulé que en lo sucesivo se aplicard el
articulo 8 de la Ley de Jurisdiccion Agraria a los actuales y futuros integrantes de la
lista de elegibles en materia Agraria. Me fundamento en lo siguiente:

1.- Conforme a los pardmetros establecidos en el Sistema de Evaluacion para la Carrera
Judicial en sesion CJ-03-97, Articulo 11l del 18 de febrero de 1997 y en sesion CJ-20-99,
Articulo XIII del 15 de junio de 1999, mediante oficio niimero UI-4313-01, de fecha 03 de
diciembre del 2001, textualmente se me informo: “En relacion con su participacion en el
Concurso CJ-11-2000, para el cargo de Juez 3 Agrario; nos permitimos informarle que su
promedio final es de 73,7589%”. De manera que, al obtener una nota superior al 70,
aprobé dicha materia, conforme el articulo 1 de la Carrera Judicial. Aunado a ello, en
oficio niimero Ul-1322-03, se me desgloso las materias en las cuales estoy elegible y dentro
de ellas se encuentra “Juez 3 Agrario”. De todo lo anterior, se colige que soy integrante de
la lista de elegibles en la citada materia.-
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2.- Es menester recordar lo que expresa el numeral 77 del Capitulo XIII del Estatuto de
Servicio Judicial, Ley No. 5155 del 10 de enero de 1973, reformado mediante el
articulo 1 de la Ley de Carrera Judicial, al respecto literalmente dice: “...Cuando se
produzca una vacante, la Secretaria de la Corte Suprema de justicia o del Consejo
Superior del Poder Judicial, en su caso, lo comunicardn de inmediato al Consejo de la
Judicatura, para que envie, dentro de los cinco dias siguientes, una terna DE LOS
ELEGIBLES QUE HUBIERA OBTENIDO LAS MEJORES CALIFICACIONES.
PARA DEJAR DE INCLUIR A ALGUN_ CANDIDATO QUE _ESTE EN_ESA
SITUACION, ES INDISPENSABLE QUE AQUEL LO HAYA CONSENTIDO POR
ESCRITQ.” (La mayiscula, la negrita y el subrayado, no son del original). De lo
anterior, se colige que para integrar ternas se exigen dos cosas: 1).- Estar elegible; en
este sentido de ningiin modo se me indico que no los estaba, no se me dijo al concluir el
concurso CJ-11-2000, -en el cual participé al igual que muchas personas, que inclusive
algunos ya estdn nombrados en propiedad-, que me hiciera falta algiin requisito. Al
contrario, seguin oficio nimero UI-4331, de fecha 03 de diciembre del 2001, se me
informé sobre mi inclusion en la lista. Asimismo, en oficio nimero UI-6195-03, se me
modifico el factor experiencia en el resumen de calificaciones para el puesto Juez 3 en
materia agraria, conforme al Sistema de Evaluacion de Carrera Judicial. 2). Se debe
estar dentro de las mejores calificaciones. Modestamente, considero que estoy dentro de
este nivel, por cuanto mi nota en el examen fue de 90, y posterior a ello volvi a realizar
la prueba y escale 5 puntos, mds cerca de 2 puntos de experiencia judicial, me da en
total un aproximado de 97% en mi nota de examen. De modo, que he cumplido con estos
dos requisitos para integrar dicha terna. Notese que de aplicarse el articulo 8 de la Ley
de Jurisdiccion Agraria, se incumpliria con este articulo reformado mediante la Ley de
Carrera Judicial, por cuanto se estaria integrando ternas con personas que NO tienen
las mejores notas. Con ello, se deriva que LA LISTA DE ELEGIBLES ES
VINCULANTE conforme la Ley de Carrera Judicial. Es decir, el excluirnos de los
concursos de Juez 3 en materia agraria, formando parte de esa lista de elegibles se
traduce en una violacion a la Ley de Carrera Judicial. Asimismo se nos causa perjuicio
a quienes integramos la lista de elegibles de Juez 3 en Agrario, puesto que hemos
cumplido con los requisitos impuestos por el Sistema de Evaluacion de carrera judicial.

3.-Bajo la misma linea de pensamientos, si bien es cierto el numeral en cuestion (Art. 8
L.J.A.), indica que para aspirar al cargo de juez 3 en materia agraria se debe contar con
no menos de cinco aiios de ejercicio profesional, también es cierto que, cuando participé
para quedar elegible en ese concurso en ningiin momento se me indico que se me iba a
aplicar dicha normativa y no lo que ese momento y hasta la fecha se ha aplicado y que
consiste en la no exigencia de dicho requisito. Por consiguiente existe una desigualdad
con respecto a los jueces que no tienen ese requisito y que ya han sido nombrados en
propiedad. Muchos de esos jueces ya estan nombrados en propiedad e incluso algunos
participaron y quedaron al igual que mi persona elegibles en la misma oportunidad en
que yo participé y quedé elegible. La desigualdad radica en que a ellos no se les aplico
este articulo, pero si a mi persona, aunque estamos en las mismas condiciones.
Entonces, no es posible que a esta altura se vengan a variar las condiciones por las
cuales participé y quedé elegible. Por lo expuesto, se concluye que lo correcto es que si
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se desea aplicar nuevamente dicho articulo, se aplique, pero para los proximos
concursos en donde el participante esté informado plenamente de los requisitos que,
verdaderamente, se le exigen y de ese modo decida si quiere o no participar.

4.- Por otro lado, La Ley Orgdnica del Poder Judicial tdcitamente deroga el articulo de
8 de la Ley de Jurisdiccion Agraria; toda vez, que en la actualidad tal ARTICULO NO
SE APLICA. A modo de ejemplo, ya no se nombran a los jueces agrarios uinicamente
por cuatro aiios y el nombramiento de los mismos ya no se lleva a cabo por medio de la
Corte Plena.

5.-Notese que se exige menos experiencia judicial para ser Juez Superior ( afios, Art. ,
inc. Ch) L.J.A.), mientras que en la misma materia agraria se exigen cinco ainos de
ejercicio profesional para ser juez tres (Art. L.J.A.).

6.-Bajo este lineamiento de ideas, debe tomarse en cuenta que la decision impugnada, va
en detrimento de la excelente administracion de justicia que debe imperar en los
Tribunales de Justicia de este pais, principio rector de la Ley de Carrera Judicial. En
este sentido debemos recordar lo que claramente dice el numeral 66 del Capitulo XIII del
Estatuto de Servicio Judicial, Ley No. 5155 del 10 de enero de 1973, reformado mediante
el articulo 1 de la Ley de Carrera Judicial que dice: “...Habrd una carrera dentro del
Poder Judicial denominada “CARRERA JUDICIAL”, CON EL PROPOSITO DE
LOGRAR LA IDONEIDAD Y EL PERFECCIONAMIENTO EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA...” (La mayiscula y la negrita no son del original).

7.-En consecuencia, respetuosamente, solicito se revoque la decision tomada en el
acuerdo que por medio de este remedio procesal se apela y en su lugar se decida que el
articulo 8 de la L.J.A., fue reformado tdcitamente porque en la actualidad no se ha
aplicado y porque se exigen mds requisitos que los necesarios para ser Juez Superior en
la misma materia y ademds porque de aplicarse se estaria violentando la Ley de Carrera
Judicial. ]En caso de rechazarse lo anterior, subsidiariamente, solicito que en caso de
decidirse, que si se debe aplicar el citado numeral (L.J.A.), lo sea, pero a los eventuales
concursos en materia agraria y que es improcedente variar los requisitos que en su
momento se habian exigido a los que en la actualidad integramos la lista de elegibles en
materia Agraria (3).

8.-Adjunto les remito fotocopias de los documentos remitidos por su distinguido
Despacho a mi persona, los cuales consisten: a) Oficio N° Ul-413, de fecha 03 de
diciembre del 2001, b) Oficio N° UI-4365, de fecha 30 de noviembre del 2001, con hoja
adjunta al mismo del resultado positivo del informe pericial practicado a mi persona por
parte del médico, trabajadora social y psicologo, c) Oficio N° UI-6195-03, de fecha 16
de diciembre del 2003, ch) Oficio N° UI-1322, de fecha 26 de marzo del 2003.”

Con respecto a lo anterior la Unidad Interdisciplinaria informa que la Corte Plena en
sesion No. 29-97, articulo XXIX, celebrada el 01 de setiembre de 1997 el Presidente,
Magistrado Cervantes, manifesto: El Estatuto de Servicio Judicial, Ley N° 5155 de 10 de
enero de 1973, inicialmente establecio en el articulo 20 que los Jueces Superiores debian
reunir los mismos requisitos para ser magistrado, que para lo que ahora interesa,
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conforme al articulo 159 de la Constitucion Politica se debia ser mayor de 35 aiios.- El
citado articulo 20 fue reformado por la Ley N° 6722 de 10 de marzo de 1982 para fijar
expresamente la edad en mayor de 30 aiios, pero la Ley de la Jurisdiccion Agraria que es
posterior, N° 6734 de 29 de marzo de 1982, que fue un proyecto muy antiguo y no se le
modifico, en el articulo 11 dispuso "ser mayor de 35 afios"”, y por tal motivo fue la edad
que se aplico, hasta que entro en vigencia el 1° de enero de 1994 la reforma general a la
Ley Orgdnica del Poder Judicial, introducida por Ley N° 7333 de 5 de mayo de 1993,
que en el articulo 94 dispuso "tener al menos 30 aiios de edad", y esta es la edad que
desde entonces ha tenido en cuenta la Corte Plena y el Consejo Superior en los
nombramientos de los Jueces Superiores de cualquier materia, incluida la agraria.-
Propongo que ast se resuelva expresamente.-

Lo sefialado por el Magistrado Cervantes fue aprobado por la Corte Plena en la citada
sesion.

La actual integracion de este Consejo duda con respecto al citado acuerdo en vista de
que no se ajusta a la disposicion de la Ley de Jurisdiccion Agraria, la cual expresamente
no ha sido derogada y no puede entenderse modificada implicitamente por la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, pues ésta es una disposicion de cardcter general.

SE ACORDO: 1) Solicitar a Corte Plena aclaracion sobre la validez juridica del
acuerdo tomado por ese Organo en el articulo XXIX, de la sesion No.29-97, celebrada el
01 de setiembre de 1997. 2) Se ordena a la Unidad Interdisciplinaria la suspension de
ternas para el cargo de Juez Agrario hasta tanto este Consejo se pronuncie al respecto.”.

La Magistrada Escoto manifiesta: “Nada mads, fuera de todos los casos en que
aqui se han hecho observaciones y constan en el informe, debo hacerles ver que la
consideracion de que en algunos casos no se tomara en cuenta los cinco aiios de
experiencia, radico en el sentido de que si esa persona tenia la especialidad en derecho
agrario, como es el caso de la licenciada Rebeca Salazar, ellos sustituia el requisito de
los cinco aiios y creo que esa fue una costumbre que se implanto no sé si por Corte, pero
si para muchos casos en que fueron nombrados juzgadores en sede agraria por tener la
especializacion de la Universidad de Costa Rica, aunque no contaran con los cinco afnios
de experiencia. Noto que aqui mds bien se trata de estimar si hay o no una derogatoria y
cudl norma prevalece, pero seria bueno también retomar este criterio y observar que la
razon de ser en este es que se cuente con la experiencia minima. Quizds en materia
agraria por la especialidad de ésta, es importantisimo contar con la especialidad y desde
ese dngulo yo considero que bien podria mantenerse ese criterio si se cumple con los
demds requisitos”.

El Magistrado Solis agrega: “Una duda, en cuanto a que si la tesis de los
integrantes del Consejo de la Judicatura, es que el articulo 8 de la Ley de la Jurisdiccion
Agraria en su plenitud no ha sido reformado, tanto para nombramiento de jueces como
para que seria en la tesis de ellos competencia de Corte Plena y también en cuanto a los
plazos de duracion que segiin la tesis de ellos seria también de cuatro afios en el
nombramiento de los jueces, ;o solamente esa tesis de ellos es exclusivamente para los
requisitos?, ”.
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El Magistrado Aguirre sefiala: “La cuestion pues obviamente que tiene que ver
con el requisito este de la experiencia, porque no hay ninguna digdmosle que
incompatible el tema de exigencia de la experiencia, es que por ejemplo el tema de las
competencia si porque el tema de las competencias fue expresamente reformado en la
Ley Orgdnica y atin mds, hay una norma en la Ley Orgdnica al final que dice que en
todos los casos cuando se refiera ha de entenderse tal y tal cosa, o sea, que ahi hay una
derogatoria de todos estos aspectos. Obviamente que lo de los cuatro afios también fue
una derogatoria expresa sobre todo cuando se promulgo la ley de Carrera precisamente
uno de los principios, de los postulados bdsicos de la carrera es la estabilidad en los
puestos; de tal manera que ahi hay una regla, una ley especial cual es la de la carrera,
que es especialisima de la carrera que deberia entenderse que también derogaria los
plazos. Pero el tema de los cinco afios de experiencia profesional no resulta
incompatible con las otras disposiciones. En ese sentido es la preocupacion, claro, los
demds aspectos si nos resultarian incompatibles con todo lo que ha sucedido en el
ordenamiento pero ese punto no”.

El Magistrado Arroyo manifiesta: “Una tinica observacion, a mi me parece que
el régimen para nombrar jueces de la Reptiblica tiene que ser uno solo, uno iinico y que
esto lo no resistiria esta norma especial de la que se estd hablando, no resiste un andlisis
de constitucionalidad. No me parece vdlido a la luz de los principios constitucionales que
haya una ley que obligue a unos jueces de cierta materia a cumplir con un requisito
mayor que el resto de los jueces de la Repiiblica, porque todos bien que mal tienen
alguna especializacion o tienen la misma condicion para optar a ser jueces. De manera
que a mi me parece que esa Seria una cuestion a tomar en cuenta para resolver este
conflicto”.

El Magistrado Gonzdlez Camacho indica: “Al igual que lo han hecho algunos
comparieros, yo creo exactamente que no hay un principio de igualdad, lo de la
especialidad en segundo término no se sostiene tampoco porque especial sobre qué, esta
Ley Orgdnica de alguna manera la podriamos, y se puede calificar de especial, en tanto
es propia de la organizacion interna del Poder Judicial. Y en tercer lugar, para ser bien
puntual y bien breve, hay un acuerdo ya y una costumbre adoptada respecto de esto que
de alguna manera se ha venido aplicando en forma general y que de acuerdo con la Ley
General de la Administracion Puiblica en su articulo 7, se erige también como una fuente
no escrita que en este caso habria que fundamentar muy bien de por qué no y las razones
suficientes, porque adquiere el mismo rango de la norma que ha sido interpretada.
Entonces, por principio de igualdad, por la misma especialidad de la norma, y por
costumbre arraigada aqui de las fuentes, yo soy del criterio de que la Ley Orgdnica se
superpone en este caso a la Ley de Jurisdiccion Agraria, y que los requisitos ahi
establecidos ya no rigen para los jueces de esa materia”.

El Magistrado suplente Salazar indica:  “Quiero avalar lo dicho por el
Magistrado Arroyo y el Magistrado Gonzdlez Camacho. Hay que entender que la Ley de
Jurisdiccion Agraria es especial pero en relacion con la regulacion sustancial o procesal
de la materia agraria, pero no con lo relativo a las designaciones y nombramientos que
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fue obviamente la materia especial que si regulo la Ley de Carrera Judicial, de manera
que puede verse para el momento en que se crea la Ley de Jurisdiccion Agraria no se
exigian requisitos de exdamenes por ejemplo para ingreso de carrera judicial y requisitos,
de manera que en ese tanto yo diria mds bien que la Ley de Carrera Judicial es especial
respecto a la Ley de Jurisdiccion Agraria en lo que se refiere a la designacion de los
Jueces que ocupardn cualquier tipo de materia, de manera que yo creo que el criterio
correcto en ese sentido es efectivamente que la Ley de Carrera Judicial dejo derogada
absolutamente todo lo relativo a los concursos, a la integracion de las ternas, a la
designacion, a los requisitos y demds elementos que debe contener un funcionario o una
persona que se postule para un cargo de juez. Yo solicitaria en ese caso que aprobemos
en ese sentido la interpretacion de la normativa que se propone”.

Con el voto de las sefioras y sefiores Magistrados presentes, Se dispuso:
Mantener la vigencia del acuerdo de la sesion celebrada el 1° de setiembre de 1.997,
articulo XXIX, por lo que las ternas que elabore el Consejo de la Judicatura para llenar
las plazas que se hallen vacantes en forma permanente o temporal para la materia
agraria, deberdn confeccionarse sin tomar en cuenta lo que establece el inciso b) del
articulo 8 del Capitulo Il de la Ley de la Jurisdiccion Agraria.”

Con base en lo dispuesto por Corte Plena, SE ACORDO: Ordenar a la Unidad
Interdisciplinaria la elaboracién de la terna para el cargo de Juez 3 en el Juzgado Agrario
del II. Circuito Judicial de la Zona Atlantica, tomando en consideracién a los elegibles
para ese cargo al momento en que se inici6 con la consulta de la respectiva terna e
incluir a la licenciada Rebeca Salazar Alcocer, siempre y cuando su promedio de ese
entonces, asi se lo permita.

ARTICULO XI

Con fecha 28 de mayo del afio en curso, la doctora Eva Camacho Vargas y el licenciado
Randall Esquivel Quirés, remiten oficio en el que manifiestan:

“... Los suscritos, Eva Camacho Vargas y Randall Esquivel Quirds, ambos jueces del
Juzgado Primero de Familia de San José, con respeto manifestamos: Hemos sido
designados para integrar los tribunales que a partir del primero de junio del atio en curso,
evaluardn a los candidatos para quedar elegibles en los concursos de Juez Tres y Juez
Uno, ambos en materia de familia.

Estamos en la mejor disposicion de brindar nuestra cooperacion para esa importante
tarea, pero al mismo tiempo nos preocupa el hecho de que DOS de los tres jueces titulares
del despacho se ausenten en forma SIMULTANEA, midxime que ambos desemperianos
labores de jueces receptores de prueba y decisorios.

Ante esta situacion consideramos prudente y oportuno que se tomen las medidas
necesarias para distribuir nuestra ausencia del Juzgado, o en su defecto, el suscrito
Randall Esquivel Quirds declina integrar el tribunal examinador, porque ademds de la
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razon supraexpuesta, debo atender en forma urgente y constante a mi seriora madre,
quien se encuentra delicada de salud, lo cual me ha motivado en los iltimos meses a
tomar varios permisos y licencias.

Lo anterior reiteramos en el mejor interés de procurar un adecuado balance entre nuestras
obligaciones como jueces y la participacion en los tribunales evaluadores...”

Asimismo la licenciada Ana Maria Trejos Zamora, Integrante del Tribunal Evaluador de
Juez 1 en materia de familia, mediante nota recibida el 31 de mayo, manifiesta:

“Por este medio me permito agradecer la posibilidad otorgada para integrar el Tribunal
Examinador de Juez 1.

Lamentablemente una cirugia reciente me impide colaborar como es debido, por lo que les
ruego me excusen en esta ocasion...”

Informa el licenciado Mauricio Cascante Araya, coordinador de la Unidad
Interdisciplinaria que a raiz de que los permisos con goce de salario, no los conoci6 el
Consejo Superior oportunamente, y en vista de que el Lic. Randall Esquivel Quirés y la
Licda. Ana Maria Trejos, ambos Integrantes del Tribunal Evaluador para el cargo de
Juez 1 en materia de familia, deciden en este momento, por los motivos que exponen, no
realizar los exdmenes, que en teoria empezaban el 01 de junio de 2004; se tuvieron que
reprogramar las fechas a las personas que estaban citadas del 01 de junio al 11 de junio,
en espera de que este Consejo nombre a dos nuevos integrantes y poder realizar las
pruebas a partir del 14 de junio y hasta el 26 de julio préximo; asi como gestionar el
permiso con goce de salario para el Lic. Alexis Vargas Soto y para aquellas dos personas
que se nombren en sustitucién del licenciado Randall Esquivel Quirés y licenciada Ana
Maria Trejos.

Se informa ademas que en virtud de que también se tuvo que reprogramar los examenes
para el cargo de Juez 3 en materia de familia, correspondientes al Concurso CJ-04-2004,
los permisos para los Integrantes del Tribunal Evaluador, que en principio estaban hasta
el 02 de julio, deben solicitarse al Consejo Superior, que se prorroguen hasta el 09 de
julio; fecha en que terminan las respectivas pruebas. También se debe contemplar el
reconocimiento del pago del parqueo a la Licda. Hilda Morales por los dias en que
sustituye a la Dra. Eva Maria Picado Brenes hasta la fecha anteriormente indicada.

En el caso de la Dra. Eva Maria Camacho Vargas, el permiso debe solicitarse hasta el 30
de junio de 2004, pues a partir del 01 de julio y hasta el 09 de julio préximo, lo hara el
Dr. José Rodolfo Leén Diaz, suplente de este Tribunal. Este a su vez continuara, una vez
finalizados los exdmenes de Juez 3, realizando pruebas de Juez 4 en materia de familia,
dentro del Concurso CJ-02-2004 que van del 12 de julio al 26 de julio del afio en curso,
sujeto a modificacién, pues no se sabe con certeza el nimero de oferentes a evaluar ya
que hasta el dia 21 de junio préximo se entregan las fechas exactas de los examenes.
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SE ACORDO: 1) Designar como suplentes del Tribunal Evaluador para el cargo de Juez
1 en materia de familia a los licenciados Eddy Rodriguez Chaves y Mauricio Chacén
Jiménez para que realicen los respectivos exdmenes junto con el Lic. Alexis Vargas Soto.
2) Solicitar al Consejo Superior permiso con goce de salario y sustitucion a los
licenciados Alexis Vargas Soto, Mauricio Chacén Jiménez y Eddy Rodriguez Chaves, del
14 de junio al 26 de julio de 2004, para que realicen las pruebas del Concurso CJ-06-
2004 para Juez 1 en familia. 3) Solicitar al Consejo Superior el pago de parqueo para la
Licda. Hilda Morales y prorrogar el permiso con goce de salario y sustitucion hasta el 09
de julio préximo, concedido por ese Organo, en la sesién del 7 de junio pasado, a la
licenciada Aracelly Solis Marin y a la doctora Ana Maria Picado Brenes. En el caso de
la Dra. Eva Marfa Camacho Vargas el permiso serda hasta el 30 de junio de 2004.
ACUERDO FIRME

ARTICULO XII

Con fecha 31 de mayo, se recibe oficio suscrito por el licenciado Milton Castro Serrano,
participante del Concurso CJ-13-2003 para el cargo de Juez 3 en materia penal en donde
solicita lo siguiente:

“ASUNTO: CONCURSO: JUEZ III PENAL, PRORROGA ENTREGA EXAMENES
MEDICOS...

...El suscrito, Lic. E. Castro Serrano, portador de la cédula de identidad niimero 01-670-
0835, demds calidades que constan en mi expediente, de la manera mds atenta les curso la
siguiente solicitud:

En el concurso supraindicado, me resta por cumplir tinicamente con los exdmenes de
laboratorio y médicos (Ultrasonido, radiografia y electrocardiograma), que me indico el
médico en su evaluacion, a esta fecha, el plazo que me concedieron se vencid, sin que
pudiera completar los mismos, especialmente porque estuve fuera del pais por espacio de
mds de una semana, confio en completar las pruebas en una semana mds, por lo que
rogaria, se me autorice presentar los examenes completos a mds tardar el dia 09 de junio
del ario en curso; no omito manifestar, que este es el 1inico requisito que me resta para
completar el concurso de marras...”

SE ACORDO: Conceder un plazo de ocho dias habiles a partir del recibo de esta
comunicaciéon para que el licenciado Milton Castro Serrano, presente los examenes
médicos que tiene pendiente de entregar. ACUERDO FIRME.

ARTICULO XIII
El Consejo de la Judicatura en la sesion CJ-12-2004, celebrada el 25 de mayo ultimo ante

una gestion de la licenciada Yolanda Martinez Martinez y licenciado Luis Diego Quirés
Alvarez, se dispuso lo siguiente:
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“Articulo VIII
Con fecha de recibido 21 de mayo pasado, la licenciada Yolanda Martinez Martinez y el
licenciado Luis Diego Quirds Alvarez, remiten oficio suscrito por ellos solicitan lo
siguiente:

“... Por motivos fuera de nuestra voluntad, no pudimos presentarnos el dia 18 de mayo
pasado a fin de que nos asignaran fecha para hacer los exdmenes para Juez Familia 1 y
Juez Familia 3, es por ello que les solicito de la manera mds vehemente y en virtud de que
tenemos mucho interés en efectuar tales exdmenes, me concedan la posibilidad de que se
nos asignen fechas a efecto de que se nos practique los exdamenes en estos dos concursos.
No omitimos indicarles que la Licda. Yolanda Martinez M.  Se matriculdé para los
exdmenes de Juez 1 familia y Juez 3 familia y el Lic. Luis Diego Quirds para el examen de
Juez 3 familia...”

Informa la Unidad Interdisciplinaria que efectivamente los licenciados Martinez y
Quirds, se inscribieron en los concursos que recientemente se publicaron para el cargo de
Juez 1y 3 en materia de familia. En las respectivas publicaciones, asi como en el temario
de cada uno, se senialo:

“...Las personas debidamente inscritas en este concurso, deberdin someterse a un examen
especifico, que se realizard en forma oral a partir del 01 de junio del 2004. Para este
efecto, deben presentarse en la Unidad Interdisciplinaria, sita 3er. Piso, edificio del
Restaurante Alpino, Oficina No. 313 personalmente o con una autorizacion escrita
inicamente el dia 18 de mayo del 2004 de las 7:30 a.m. a 12:00 m.d. y de 1:00 p.m.
a 4:30 p.m. para confirmar su asistencia a la prueba e indicarles la fecha, lugar y hora de
la misma. Si por alguna razon justificada no puede hacerse presente a la entrega de citas
para el examen, ni puede autorizar a alguna persona para que haga este trdmite, se
admitird la solicitud de cita por medio de fax o correo electronico, siempre y cuando
ingrese en la fecha y horario citado. Aquellas personas que no se presenten a realizar
este tramite, quedardn excluidas del concurso...”

Tal y como se sefialo en la publicacion y en el temario, estuvo a disposicion de los
participantes del Concurso CJ-06-2004 de Juez 1 en materia de familia y CJ-04-2004 de
Juez 3 en la misma materia, diferentes medios para hacer saber del interés de realizar el
examen y asignacion de la fecha de la prueba y la licenciada Martinez y el licenciado
Quiros, no lo hicieron el dia indicado, y esta fecha debe respetarse como se hizo por
parte de los demds participantes. En consecuencia la solicitud de ellos estd
extempordnea.

Luego de un intercambio de opiniones y de conformidad con el informe de la Unidad
Interdisciplinaria; SE ACORDQO: Denegar la gestion de la licenciada Yolanda Martinez
y el licenciado Luis Diego Quirds para que se les asigne fecha de examen dentro del
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Concurso CJ-06-2004 para el cargo de Juez 1 en materia de familia y CJ-04-2004 de
Juez 3 en la misma materia.
-000-

Con relaciéon al acuerdo anterior, la licenciada Yolanda Martinez Martinez, mediante
oficio recibido en la Unidad Interdisciplinaria el 01 de junio pasado, solicita lo siguiente:

“...En fecha 19 de mayo remiti nota a ese Consejo a fin de que se me brindara la
oportunidad de obtener una fecha con el fin de poder realizar los examenes para Juez 1 en
materia de Familia y Juez 3 en materia de familia; en dias recientes via telefonica se me
comunico que mi gestion habia sido denegada, es por ello, que solicito a ustedes
reconsideren mi caso, y se me brinde esta oportunidad para realizar el examen en al
menos Juez de Familia 1, materia Familia. No omito aclarar que no pude apersonarme en
fecha 18 de mayo a ese edificio para que me dieran la fechas respectiva, en virtud de gran
volumen de trabajo que se maneja en este Juzgado Contravencional de Santo Domingo, lo
que me impidio desplazarme hasta San José y no poder solicitarlo, amén de que solo
contamos con un fax, mismo que de continuo estd descompuesto y cuando esta bueno lo
tiene programado y por ende saturado el notificador del despacho remitiendo
notificaciones y consecuentemente no se puede usar para ninguna otra diligencia,
también indico que en la periferia no contamos con la maravilla del correo electronico, es
por ello que no podemos agilizar las diligencias, no es que no haya tenido interés en
obtener fecha, todo lo contrario, he estado esperando un anio a que salieran a concurso
estos exdmenes, pues tengo muchisimo interés en realizarlos, pues ganarlos es una de mis
metas mds importantes, y si no pude asistir fue por los motivos expuestos supra. Con
todo el respeto que me merecen es que les solicito de manera vehemente, se me designe por
favor fecha para poder realizar al menos el examen de familia 1 familia...”

SE ACORDO: Denegar la solicitud de reconsideraciéon de la licenciada Yolanda
Martinez Martinez para participar en los concursos CJ-06-2004 y CJ-04-2004 de Juez1y 3
en materia de familia respectivamente, por lo que se mantiene lo dispuesto por este
Consejo en el articulo VIII de la sesiéon No. CJ-12-2004, celebrada el 25 de mayo dltimo.

ARTICULO XIV

Informa la Unidad Interdisciplinaria que con el fin iniciar el periodo de examenes del
concurso CJ-05-2004 de Juez 1 Genérico, se expone lo siguiente:

Se inscribieron en el concurso: 350 personas

No. De personas a evaluar por dia: 07, todos citados a las 8:00 a.m.
Asignacion de fechas: 17 de junio del 2004

Inicio de examenes: 05 de julio del 2004

Lugar: Sala N° 6, 5to. piso, II Circuito Judicial Goicoechea
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NOMBRE DEL INTEGRANTE

SITUACION

Dr. Jorge Lopez Gonzalez (Civil)
Coordinador

Ascendido como Juez 4 en el Tribunal de
Cartago hasta el 12-6-2004, en sustitucion
de Rodrigo Solano Sabatier, quien se
encuentra en traslado interino en una plaza
extraordinaria destacada en el Tribunal
Civil de San José.

Si se le prorroga el ascenso, se le
imposibilita aceptar el cargo.

Dr. Alvaro Burgos Mata (Penal) Se mantiene

Integrante

Lic. Fabricio Garro Vargas (Laboral) Se mantiene

Integrante

Lic. Juan Ramén Coronado Huertas (Civil) |Por encontrarse incapacitado no puede

Suplente

desempefiar el cargo, sin embargo no desea
renunciar, propone que se busque un segundo
suplente en materia civil, sugiere a EDGAR
ALVARADO LUNA.

Lic. Jorge Luis Morales Garcia (Penal)
Suplente

Renuncié a su cargo. El Dr. Burgos Mata
sugiere a RAFAEL GULLOCK VARGAS
como suplente.

Licda. Mayita Ramén Barquero (Laboral)
Suplente

Se mantiene

Se solicita:

1) Concretar la situacién del coordinador del Tribunal, Dr. Jorge Lépez Gonzalez.
En caso de mantenerse en el Tribunal, otorgarle permiso con goce de salario,
suplencia y pago de parqueo por el periodo del 05 al 30 de julio del 2004.

2)

Otorgar permiso con goce de salario y suplencia a los sefiores: Dr. Alvaro Burgos

Mata y Lic. Fabricio Garro Vargas, del 05 al 30 de julio del 2004. Todos estos
permisos quedan sujetos a ampliacion del periodo dependiendo del nimero de

oferentes que se presenten a retirar la fecha del examen.

3) Nombrar un segundo suplente en materia Civil.

4) Nombrar un suplente en materia Penal

SE ACORDO: 1) Nombrar como suplente por la materia civil al licenciado Edgar
Alvarado Luna en virtud de la incapacidad del licenciado Juan Ramoén Coronado
Huertas. 2) Nombrar como suplente por la materia penal al doctor Rafael Gullock
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Vargas, por la renuncia al puesto del licenciado Jorge Luis Morales Garcia. Ambos
nombramientos son por un periodo de dos afios de acuerdo con el articulo 18 del
reglamento de carrera Judicial y sustituirdn, segiin la materia que corresponda cuando
alguno de los titulares del Tribunal de Juez 1 genérico por motivos de fuerza mayor, no
pueda realizar los exdmenes. 3) Solicitar al Consejo Superior permiso con goce de salario
y sustitucion para los licenciados Jorge Lépez Gonzalez, Alvaro Burgos Mata y Fabricio
Garro Vargas, quienes del 05 al 30 de julio préximo aplicaran los examenes especificos
para el cargo de Juez 1 genérico dentro del Concurso CJ-05-2004. Estos permisos
quedan sujetos a ampliacién del periodo dependiendo del niimero de oferentes que
se presenten a retirar la fecha del examen.

En caso de que alguno de los titulares faltare, el permiso se aplique al respectivo
suplente.4) Solicitar el pago de parqueo por las fechas indicadas para el licenciado Jorge

Lopez Gonzélez ya que las pruebas se realizaran en el II. Circuito Judicial de San José.
ACUERDO FIRME

ARTICULO XV

Con fecha 02 de junio, se recibe oficio suscrito por el licenciado Victor Charpentier
Ugarte quien solicita lo siguiente:

“...Adjunto los resultados de los exdmenes de laboratorio ordenados por el médico de la
Unidad Interdisciplinaria dentro del proceso para Juez 3 en materia penal en que soy
participe. Conforme demuestro con fotocopia adjunta de la cita para toma de rayos x, me
fue asignada para las 5:01 horas del 14 de junio de 2004. En consecuencia solicito prorroga
para presentar los resultados de los exdmenes faltantes en conjunto con los de rayos x, en
razon de que por tratarse de horas habiles procuro salir en la menor cantidad de
oportunidades de mi puesto de trabajo, en la Fiscalia de Delitos Sexuales y Violencia
Domeéstica...”

SE ACORDO: Conceder al Lic. Victor Charpentier Ugarte, ocho dias habiles a partir del
recibo de este acuerdo, para que presente los exdmenes médicos pendientes que fueron

solicitados por el drea de medicina de la Unidad Interdisciplinaria, dentro del concurso
CJ-14-2003 de Juez 3 en materia penal. ACUERDO FIRME.

ARTICULO XVI

Informa la Unidad Interdisciplinaria que en el Concurso CJ-02-2004 para el cargo de
Juez 4 en materia de familia se inscribieron 98 personas para realizar los exdmenes y el
Tribunal Evaluador integrado por el Lic. Oscar Corrales Valverde, Licda. Dinnia Rojas
Montero y el Dr. José Rodolfo Leén Diaz propuso realizar las pruebas a partir del 12 de
julio préximo, evaluando a siete personas diarias, lo cual haciendo una estimacién, el
periodo podria extenderse hasta el 26 de julio del presente afio.
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En vista de lo anterior se requiere solicitar al Consejo Superior, permiso con goce de
salario del 12 al 26 de julio préximo para el licenciado Oscar Corrales Valverde. En el
caso del Dr. José Rodolfo Le6n Diaz, el permiso debera solicitarse del 01 al 26 de julio, ya
que del 01 al 09 de julio, estara integrando el Tribunal Evaluador para el cargo de Juez 3
en la misma materia. También se requiere solicitarle al Consejo Superior el pago del
parqueo a la Licda. Dinnia Rojas Montero por el periodo anteriormente sefialado.

SE ACORDO: 1) Solicitar al Consejo Superior permiso con goce de salario y sustitucion
para el licenciado Oscar Corrales Valverde del 12 al 26 de julio de 2004 y para el Dr.
José Rodolfo Leén Diaz del 01 al 26 de julio de 2004 para que realicen las pruebas
especificos del Concurso CJ-02-2004 de Juez 4 y CJ-04-2004 de Juez 3 en materia de
familia, en el entendido de que estas fechas pueden prorrogarse, pues no se sabe con
certeza la cantidad de personas que se presentaran a retirar el dia exacto del examen. 2)
Solicitar al Consejo Superior, se autorice el pago de parqueo por el periodo indicado
para la licenciada Dinnia Rojas Montero. ACUERDO FIRME

ARTICULO XVII

Informa el licenciado Mauricio Cascante Araya, Coordinador a.i. de la Unidad
Interdisciplinaria que en el Concurso CJ-01-2004 para el cargo de Juez 4 en materia civil,
se tiene como suplente al Lic. Juan Ramén Coronado Huertas quien en este momento
estd incapacitado y que eventualmente, algunos de los titulares de este tribunal faltare,
no tendriamos otro sustituto, motivo por el cual es conveniente nombrar a otra persona.

SE ACORDO: Designar al licenciado Jorge Olaso Alvarez como suplente del Tribunal
Evaluador para el cargo de Juez 4 en materia civil.

ARTICULO XVIII

Informa la Unidad Interdisciplinaria que a raiz de las renuncias del Dr. Omar Vargas
Rojas y los licenciados Didier Mora Calvo y Jorge Morales Garcia; los dos primeros
Integrantes y el segundo, suplente del Tribunal Evaluador para el cargo de Juez 1 en
materia penal, ocasioné que dicho tribunal quedara sélo con una sola integrante, la
Master Rosaura Chinchilla Calderén. En consecuencia se requiere nombrar a dos
Integrantes y un suplente en las vacantes que dejan los mencionados licenciados, en
vista de que los exdmenes para este puesto y materia estdn programados para aplicarlos
a partir del 03 de agosto proximo.

Previamente a lo que se resuelva SE ACORDO: Consultar si desean ser parte del
Tribunal Evaluador de Juez 1 en materia penal a los siguientes licenciados:

Licda. Alicia Monge Fallas
Licda. Doris Arias Madrigal
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Lic. Victor Dobles Ovares
Licda. Frezie Jiménez Bolafios
Lic. Manuel Rojas Salas

Lic. Ulises Zafniga Morales
Lic. Alcides Mora Diaz

Lic. Daniel Salazar Villegas

ARTICULO XIX

Informa la Unidad Interdisciplinaria que en el Concurso CJ-06-2004 para el cargo de
Juez 1 en materia civil, se inscribieron 282 personas, para lo cual el dia exacto que cada
oferente tiene que realizar la respectiva prueba, se entregaran el 17 de junio préximo e
iniciar los exdmenes el proximo 01 de julio. El Tribunal Evaluador integrado por el Lic.
Alejandro Araya Rojas, Dr. Alvaro Hernandez Aguilar y Licda. Laura Leén Orozco,
tienen previsto evaluar a siete oferentes diariamente, razén por la cual se estima que los
examenes se prolonguen del 01 de julio al 11 de agosto del presente afio, con la
observacion de que los dias 12 y 13 de julio no evaluaran a ningin oferente pues en esas
fechas realizaran un curso.

En virtud de lo anterior se requiere autorizacion para que se les otorgue permiso con
goce de salario y sustitucion a los sefiores Integrantes, anteriormente indicados y en las
fechas sefialadas, con la observacién de que éstos pueden prorrogarse porque no se sabe
con certeza cuantos oferentes vendran por la fecha exacta del examen. El Lic. Alejandro
Araya Rojas, solicita se autorice el pago del parqueo, pues los exdmenes se realizardn en
los Tribunales de San José y él labora en el Tribunal de Alajuela.

SE ACORDO: 1) Solicitar al Consejo Superior se autorice permiso con goce de salario y
sustitucion para los licenciados Alejandro Araya Rojas, Alvaro Herndndez Aguilar y
Laura Leén Orozco, del 01 al 09 de julio y del 14 de julio al 11 de agosto del presente
afo, para que apliquen las pruebas académicas a los oferentes del Concurso CJ-06-2004
de Juez 1 en materia Civil. 2) Solicitar al Consejo Superior se autorice el pago del
parqueo al licenciado Alejandro Araya Rojas, durante el periodo indicado, mientras est4
realizando los respectivos eximenes. ACUERDO FIRME.

Sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesion.
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