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Bien visto, no resulta nada casual la aparicion a esta altura del desa-
rrollo de nuestro pais, de un libro que relata de forma sistematica la
historia del Poder Judicial costarricense. Lo percibo como un signo
—otro mas- que revela esa nueva “vuelta de tuerca” que viene produ-
ciendo el desarrollo de la democracia costarricense. Nada casual ade-
mas, porque con él se pretende arrojar luz sobre el origen y pasado de
una institucion que el tiempo ha convertido en pieza clave de cualquier
sistema politico que pretenda llamarse “Estado constitucional de De-
recho”. En efecto, aun quienes defienden concepciones meramente
procesales de democracia, reconocen la necesidad de un érgano fuerte
e independiente cuya funcién incluya minimamente, velar por que se
cumplan las reglas del juego y del proceso democratico previamente
fijadas, labor esta que, en nuestras sociedades actuales, resulta cada
vez mas omnipresente, pero no por una decision propia y conspirada
de los tribunales, sino por la mayor extension y avasalladora intensidad
con que interviene el Estado en las sociedades actuales.

Este libro presenta un cuidadoso y excelentemente documentado com-
pendio de la manera en que Costa Rica ha venido construyendo su mo-
delo judicial y resulta particularmente importante es en este sentido, la
ordenacion del material alrededor de la figura de los Presidentes, no por
aparecer mi nombre entre ellos, sino porque eso permite al lector aquila-
tar tanto los diferentes estilos de cada uno, sino comprobar cémo enfren-
taron y resolvieron en su momento las necesidades que las circunstancias
les plantearon conforme fue creciendo y haciéndose mas complicado el
Estado costarricense y como resultado el Poder Judicial.

Tal dindmica muy bien reflejada en el libro es la que permite explicar
por qué Costa Rica en sus albores como Estado independiente, pu-
diera permanecer afios enteros sin tribunales de justicia sin ningdn
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dafio: un débil aparato estatal y un régimen de derechos de las perso-
nas mas incipiente todavia, hacian prescindible la labor del judicial.
Sin embargo, una creciente complejidad de la vida social y econémica,
produjo la correspondiente adaptacion del ordenamiento juridico, y
con él, de los érganos llamados a hacerlo efectivo.

Mucho ha cambiado este pais desde el primero de octubre de 1826 en
que bajo la Presidencia de Don José Sime6n Guerrero de Arcos, se
instala la primera Corte Suprema de Justicia y no dejamos de avanzar
como sociedad, por lo que no debe extrafiarnos que un Poder Judicial
mas fuerte y mas independiente sea algo imperativo, segun se tornan
mas complejas las relaciones entre particulares y la de éstos con el Es-
tado. Resulta conveniente tener esto muy presente, ahora que voces
dispares se alzan contra lo que llaman el protagonismo y la intromision
del Poder Judicial en el quehacer politico, acusaciones ambas equivo-
cadas e injustas; la recepcion de una tradicion judicial arraigada en
principios inquisitivos dejé mas bien su marca en un Poder retraido y
hasta autista, y al cual procuramos hoy redefinir como activo defensor
de los principios esenciales de un sistema democréatico a través de la
oralidad, la rendicion de cuentas y la justicia entendida como servicio
publico. Es de principio que el Poder Judicial no puede ni debe susti-
tuir a los érganos que toman decisiones politicas en nombre del pueblo
y por su cuenta; pero resulta de principio también que tales decisiones
una vez acordadas, incluyen una pretensién de convertirse en realidad
al seno de la sociedad e integrarse como haberes de todos los gober-
nados por igual, es alli donde el Poder Judicial cumple su funcién de
garante del ejercicio de los derechos del ciudadano. Si esto no fuera
asi, si el Poder Judicial simplemente condescendiera en el desapego
entre el papel y la realidad, estariamos los jueces contribuyendo a un
cruel y peligroso engafio.
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En ese estado de cosas, por fortuna hemos acertado al apoyar el tema
y a los autores de esta feliz iniciativa. En este libro queda patente con
rigor histérico que como pueblo hemos tenido la claridad para entender
lo que esta en juego y que hemos sabido pautar el desarrollo del Poder
Judicial a lo largo de nuestra vida republicana, de modo que sirva para
hacer efectivos los derechos que a través de las diversas épocas hemos
sabido reconocernos como costarricenses.

Una obra sistematica con la historia del Poder Judicial desde sus ori-
genes hasta hoy, sirve para que ademas de conocer, aunque a grandes
pinceladas, lo ocurrido en materia de administracion de justicia duran-
te nuestra vida independiente, podamos establecer cudl ha sido la con-
tribucién de los jueces en el desarrollo de las instituciones del pais; en
especial su aporte al afianzamiento de la democracia como sistema de
vida, circunstancia que nos caracteriza a los costarricenses en nuestro
entorno. Alguna razédn existe para que el costarricense recurra a los
tribunales en demanda de la solucién de sus conflictos con sus congé-
neres y adn con el propio Estado, conflictos que en otras latitudes de

resuelven mediante el uso de la fuerza o violencia entre particulares
y la imposicidon del deseo de las autoridades publicas. La paz social
de que nos ufanamos no se produce por generacién espontanea, sino
por la satisfaccion con el sistema de vida por el que hemos optado, en
el que —como ya sefialé- la administracion de justicia cumple un papel
preponderante.

En nombre del Poder Judicial me siento sumamente complacido de la
culminacion de este proyecto novedoso en muchos aspectos de la histo-
ria del judicial. Manifiesto aqui mi gratitud hacia los autores que asu-
mieron esta labor de forma gratuita; me uno al agradecimiento que ellos
expresan a todos aquellos que prestaron su colaboracion a esta obra, y
en particular al reconocimiento hecho a todos los servidores judiciales
que se han esforzado para sacar adelante este digno empefio.

Luis Paulino Mora Mora
Presidente
Corte Suprema de Justicia



Recientemente encontré en una lectura esta descripcion que relaciona
la falta de conocimiento de las personas y los hechos histéricos. Me
llamé profundamente la atencion por la gran verdad de su contenido.
Relata el autor que durante el siglo 1V de nuestra era, una turba de
enardecidos cristianos prendio fuego a la Biblioteca de Alejandria, lo
que produjo que muchos de los conocimientos de incalculable valor
se perdieran y se atrasara el desarrollo cientifico en casi un milenio,
porque las llamas se encargaron de borrar todo el aporte histdrico de la
cultura greco romana.

Siglos después de inventada la imprenta y con la tecnologia de la in-
formacion al servicio de la comunicacién en pleno desarrollo, no hemos
llegado todavia a comprender el poder que entrafia la divulgacion de los
hechos historicos, “cuando la necesidad de contar una historia y hacerla
perdurable a partir de la palabray del signo...”, nos hace mas sabios.

Precisamente esa necesidad de contar una historia, la historia de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica, nos lleva a tratar de reproducir lo
que hicieron nuestros antepasados a través de los afios, lo que han hecho
nuestros contemporaneos en los ultimos tiempos y hacerlo perdurar.

Las primeras iniciativas de reconstruir nuestra historia y dejarla como
herencia a las futuras generaciones, surgi6 hace dos décadas, durante la
Presidencia de don Miguel Blanco Quirds, quien impulso las primeras
investigaciones con dofia Norma Loaiza.

Dortbras O reliminares

“Si uno no sabe historia, no sabe nada: es como
ser una hoja y no saber que forma parte de un arbol”
Michael Crichton

Con el proposito de llevar a cabo esta labor, se instaurd en la institu-
cion un programa de trabajo comunal universitario, mediante el cual
estudiantes de la Carrera de Derecho de la Universidad de Costa Rica
lograrian cumplir con este requisito de graduacion, al dedicar horas a la
investigacion de quienes hubieran formado parte de la Corte Suprema
de Justicia desde sus inicios.

A pesar del apoyo que la Corte Suprema de Justicia le dio en su mo-
mento a tal esfuerzo, no fue posible concretarlo y durante todo este
tiempo transcurrido, no se logré ningln avance. Fue hace dos afios que
la Corte Plena mediante los acuerdos de las sesiones No. 31-2004, ce-
lebrada el seis de setiembre de dos mil cuatro, Articulo XXII1'y la No.
31-2005, del diez de octubre de dos mil cinco, Articulo XVI1, aprobo el
rescate de esta iniciativa que pretende reconocer el valor de documen-
tar el pasado de nuestra institucion.

Gracias a la amplia y desinteresada investigacion desarrollada por sus
autores, Jorge Francisco Sédenz Carbonell y Mauricio Masis Pinto, lo-
gramos culminar un suefio que inici6é dos décadas atras.

La obra trascendi6 sus objetivos originales. Pasé de ser una publicacion
con biografias de Ex presidentes y Ex magistrados, a convertirse en la
“Historia de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica”. Lejos de
circunscribirse a las figuras que de manera transitoria ocupamos estos
cargos, rescata el desarrollo historico de la institucion.



sT2
X

En efecto, la obra incluye los antecedentes y los sistemas judiciales
existentes en Costa Rica con anterioridad a 1826, y desarrolla temas
tan interesantes, como: La Administracion de Justicia en la Epoca Ab-
solutista; la Idea de un Poder Judicial Independiente en las primeras
constituciones escritas; la Constitucion de Cadiz de 1812 y el Supremo
Tribunal de Justicia y las leyes complementarias; la Funcion Judicial
en el Pacto de Concordia de 1821, las Juntas Superiores Gubernativas
y las Funciones Judiciales; el Supremo Tribunal de Justicia del Im-
perio Mexicano; la Funcién Judicial, en el Estatuto Politico del 19 de
marzo de 1823, asi como en el Estatuto Politico del 16 de mayo de 1823:
el Tratado Montealegre-Solis y los Tribunales de Le6n como Segunda
y Tercera Instancias de los tribunales costarricenses.

Igualmente, trata la cuestion del Poder Judicial en el Ordenamiento
Federal Centroamericano, incluyendo temas relevantes como por ejem-
plo: La Corte Suprema de Justicia en las Bases de Constitucion Federal
de 1823; en la Constitucion de la Republica Federal de Centro América
de 1824; y en la Ley Organica de la Corte Suprema Federal de 1826.

Posteriormente, se aborda la historia propiamente dicha de la institu-
cién, a partir de 1826. Comienza por la Corte Superior de Justicia de
Costa Rica y la Primera Presidencia de don José Simedn Guerrero de
Arcos y Cervantes (1826-1827), asi como su desarrollo posterior, hasta
nuestros dias. No solo se incluyen las biografias de sus presidentes y
la némina de quienes han fungido como magistrados propietarios o su-
plentes, sino también, las principales normas constitucionales y legales
que han regido la organizacion y funciones de la Corte; algunos datos
sobre las cuatro sedes que ha tenido a lo largo de su historia; y una re-
sefia histérica del control judicial de constitucionalidad en Costa Rica.

Pero no solo eso contiene la obra, pues también se informa acerca de
ciertos hechos e hitos historicos y su impacto sobre la Corte. Asi, por
ejemplo:

e Acusaciones o causas seguidas contra la Corte o determinados Ma-
gistrados, incluidos Presidentes; asi como contra algunos ex pre-
sidentes y ex magistrados, presentadas ante el Congreso, y como
y por qué fueron en su caso desestimadas o acogidas, por dicha
Camara, al estimarse que habia lugar o no a la formacién de causa.

Los golpes militares: del 27 de mayo de 1838, del 1° de noviembre
de 1868, del 30 de julio de 1876y del 27 de enero de 1917; la actitud
asumida por la Corte, 0 bien, de cémo el rompimiento del orden
constitucional afecté o no, en su caso, la integracion y funciona-
miento de la Corte.

La situacion de la Corte entre 1873 y 1874, periodo de gran agita-
cién politica en el pais.

El conflicto entre el Ejecutivo y la Corte en 1891, en que por vez
primera se declara con lugar un recurso de Habeas Corpus, pero
también se irrespeta un fallo.

La cuestion de cémo durante la Presidencia de la Corte de Don
Ricardo Jiménez Oreamuno (1890-1892) se plante6 un proble-
ma serio con el sistema de casacidén previsto en el Cdodigo de
Procedimientos Civiles de 1888, como lo es el caso de que una de
las salas de apelaciones se negé a aceptar lo decidido por la Sala
de Casacion. Ademas, como a raiz de la disolucién del Congreso,
en 1882, el licenciado, don Ricardo Jiménez Oreamuno, decidid
presentar su renuncia como Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, mediante una escueta, pero significativa nota, la cual se
transcribe, y que ha sido calificada como leccién imperecedera
de civismo.

Se trata también el tema de las elecciones de 1894, y cémo con
ocasion de ellas, el Magistrado don José Gregorio Trejos Gutié-
rrez, ex presidente de la Corte, quien fuera escogido candidato
presidencial por el Partido Unién Catélica, sufrié de arresto y
posteriormente fue indultado.

Un caso célebre: El litigio de Alvarado y otros contra el Estado, refe-
rente a los salarios de los magistrados y funcionarios judiciales, con
ocasion de un descuento - subejecucion presupuestaria - dispuesto
por el Congreso; su impacto de cara a la independencia econémica
del Poder Judicial; y el gran poder politico que para los tribuna-
les representaba el control de constitucionalidad, en ese entonces
vigente (suscitado durante la 2a Presidencia de la Corte de Don
Alejandro Alvarado Garcia (1908-1912).



e Otro caso célebre: El caso Alfaro contra Registrador, en que la Sala, por
mayoria, declard inaplicable un decreto del presidente, don Alfredo
Gonzalez Flores, el cual habia elevado el impuesto de beneficencia, y
habia establecido nuevos requisitos en las escrituras sujetas a inscrip-
cion en el Registro Publico de la Propiedad; las repercusiones que
tuvo en el Poder Ejecutivo y en el Congreso y como una decision de
este Ultimo y la actitud asumida por aquél, provocaron un completo
repliegue de la actividad que habia desarrollado la Sala, en cuanto al
control de constitucionalidad (ocurrido durante la 3a Presidencia de
la Corte de Don Alejandro Alvarado Garcia (1912-1915).

e Se describe cémo el 15 de mayo de 1947, a propuesta de la Corte,
el Poder Ejecutivo dispuso que los funcionarios que administraran
justicia, debian portar como distintivo, un botén en la solapa iz-
quierda, de 18 milimetros de diametro, con la leyenda Poder Judicial
en la parte superior y Costa Rica en la inferior, y en el centro, la
denominacion del cargo del funcionario. La insignia de los magis-
trados seria de oro de diez quilates con esmalte rojo. O bien, de
cémo en julio de 1947, el Congreso aprob6 una reformaala LOPJ,
para permitir que los funcionarios y empleados judiciales pudieran
desempenfar labores como profesores universitarios.

e La cuestion de la disolucién de la Corte, por parte del gobierno de
facto, en 1948; y como a raiz de ello el Magistrado don Enrigque
Guier Saenz no pudo concluir su periodo de cuatro afios, durante
su 2a Presidencia de la Corte. Y, en general, de cémo algunas de
las medidas tomadas por la Junta de Gobierno de 1948 afectaron
al Poder Judicial, su organizacion y funciones, asi como la integra-
cién de la Corte Suprema de Justicia.

e La Corte en el Proyecto de Constitucion de la Junta Fundadora
de la Segunda Republica; la discusion sobre el Poder Judicial en
la Asamblea Constituyente de 1949; asi como el tema de la Corte
en el texto original de la Constitucion de 1949. Y desde luego, las
reformas constitucionales y legales producidas con posterioridad y
hasta nuestros dias.

Igualmente, se ponen de relieve algunas acciones institucionales rela-
tivamente recientes. Asi por ejemplo, que durante su la. Presidencia

(1986-1987), el Lic. Miguel Blanco Quir6s adopt6 una politica de aper-
tura con respecto a los medios de comunicacién, la cual llevo a estable-
cer el Departamento de Informacién y Relaciones Publicas para las re-
laciones de la Corte con los medios de comunicacion colectiva. Ademas,
les permitio a los periodistas obtener informacidn noticiosa de primera
mano del propio Poder Judicial. O bien, que el 1° de octubre de 1987,
durante la 2a presidencia del Lic. Blanco, la Corte dispuso incorporar al
Poder Judicial al Plan Nacional de Rescate de Valores; y en 1988, tam-
bién dispuso la creacion de un Departamento de Planificacion del Poder
Judicial, subordinado a la Presidencia de la Corte. Otros aspectos sobre-
salientes de la gestion de don Miguel fueron: la creacion del programa de
alcaldes supernumerarios, el establecimiento de un servicio médico para
los funcionarios y empleados judiciales, la creacion del Salon de Ex Presi-
dentes de la Corte Suprema de Justicia y el desarrollo de una politica de
construcciones de oficinas judiciales, para mejorar la atencion al publico,
las condiciones de trabajo de los funcionarios y disminuir sustancialmente
los gastos por concepto de alquileres.

Finalmente se resalta el hecho de que, el 15 de junio de 1989, la Asam-
blea Legislativa aprobara una reforma a la Constitucion Politica, para
establecer la jurisdiccion constitucional y atribuir a una sala especiali-
zada de la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento y resolucion de
los vetos interpuestos por razones de inconstitucionalidad, de los con-
flictos entre los supremos poderes y de los recursos de Inconstituciona-
lidad, Amparo y Habeas Corpus. Y que, el 5 de octubre de 1989, dicha
Camara aprobara la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, en donde se
detallaban las funciones de la Sala Constitucional y se disponia que esta
la formaran siete magistrados propietarios y doce suplentes. Y como el
27 de setiembre siguiente, la citada Camara eligié a los miembros pro-
pietarios de la nueva sala y, dos meses después, a los suplentes.

Por todo lo anterior, con gran orgullo manifiesto hoy que logramos re-
construir nuestra historia, la conocemos, contamos hoy con una sabidu-
ria que por afios no tuvimos, sabemos hoy que somos parte del arbol.

San José, 7 de setiembre de 2006.
Rolando Vega Robert
Magistrado de la Sala Segunda
Coordinador de la Ediciéon
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Costa Rica ha estado tradicionalmente orgullosa de su sistema juridico
y de sus tribunales. En el desarrollo de la democracia costarricense, el
Poder Judicial ha desempefiado con honor y acierto un papel funda-
mental. Esto resulta especialmente notable, si se recuerda que sus co-
mienzos fueron muy modestos, y que las circunstancias que presidieron
el nacimiento de la Corte Suprema de Justicia no daban mucho espacio
al optimismo. En varias oportunidades, el alto tribunal incluso lleg6 a
desaparecer por falta de integrantes. Sin embargo, la Corte logro supe-
rar esas y otras dificultades, y se convirti6 en la columna vertebral del
régimen de libertades y del Estado de Derecho.

En esta obra se presenta un panorama general del desarrollo de la Corte
Suprema de Justicia a lo largo de sus dieciocho decenios de existencia.
Se indican las principales normas constitucionales y legales que han re-
gido su organizacion y funciones, breves biografias de sus presidentes
y la nébmina de todas las personas que han formado parte de ella como
magistrados propietarios o suplentes. Consideramos que este Gltimo as-
pecto puede resultar de especial interés para muchas personas, ya que
hasta la fecha no se ha publicado el listado completo, y los esfuerzos
gue en algunos momentos se efectuaron con tal propésito no llegaron,
por diversas razones, a culminar satisfactoriamente.

Si bien la historia de la Corte propiamente dicha, se inicia en 1826, he-
mos considerado necesario incluir algunos datos sobre sus antecedentes
y los sistemas judiciales existentes en Costa Rica antes de su nacimiento.
Con base en la periodizacion de la historia de nuestro Derecho consti-
tucional realizado por el distinguido profesor y constitucionalista don
Carlos José Gutiérrez en varias de sus obras, este trabajo se encuentra
dividido en tres partes principales: la época del ensayo (1812-1871), la
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época de la primera madurez (1871-1949) y la época de la segunda
madurez (desde 1949). En cada parte, la division en capitulos se ha
realizado tomando como base los periodos de los Presidentes de la Cor-
te. La cuarta parte de la obra ofrece una breve resefia del desarrollo
del control de constitucionalidad, y la quinta y Gltima parte contiene
algunos datos sobre las sedes que han albergado al tribunal supremo a
lo largo de su historia.

Este libro esta dirigido, fundamentalmente, a presentar una historia
institucional de la Corte, sin entrar en el analisis de aspectos de indo-
le politica, social y econédmica ni formular juicios de valor sobre tales
elementos, especialmente en lo que se refiere a los afios recientes. Sin
embargo, esperamos que este texto sea de utilidad para quienes deseen
emprender estudios mas profundos, ya que la historia del Poder Ju-
dicial costarricense en general y de la Corte Suprema de Justicia en
particular ofrece un vasto y poco explorado campo de investigacion a
los historiadores y otros académicos.

Este trabajo se debe a una iniciativa del sefior magistrado de la Sala Se-
gunda de Casacién don Rolando Vega Robert, quien le presenté la pro-
puesta correspondiente a la Corte Plena y apoyd nuestra labor con signifi-
cativo entusiasmo. Nos es muy grato expresarle nuestra gratitud, extensi-
va a las personas que, en diversas formas, colaboraron en la investigacion:
don Miguel Blanco Quirés, don Oscar Quirés Ramirez, dofia Maritza
Blanco Vargas, dofia Gabriela Carro Hernandez, don Carlos Humberto
Cascante Segura, don Francisco Chacon Bravo, don Hernan Esquivel
Salas, don Joaquin Alberto Fernandez Alfaro, don Luis Gonzalez Calvo,
dona Rita Hernandez Bolafios, dofia Isabel Montero de la Camara de
Meissner, dofia Clotilde Maria Obregdn Quesada, don Victor Guillermo
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Pérez Vargas, don Hugo Eliécer Picado Odio, dofia Nydia Maria Quiros
Mora, dofia VVanessa Alfaro Hernandez, don Julio Ernesto Revollo Acos-
ta, dofia Ana Isabel Vargas Badilla, don Ricardo Vargas Hidalgo, dofia
Ana Lucia Vasquez Riveray dofia Circe Villanueva Monge y dofia Zarela
Villanueva Monge. Agradecemos también la ayuda que nos brindaron los
funcionarios del Archivo de la Asamblea Legislativa don Alvaro Ramirez

Ramirez, dofia Deyanira Aguilar Sanchez y dofia Eugenia Orellana Va-
lenzuela, y el personal del Archivo Nacional de Costa Rica del Archivo
Judicial y de la hemeroteca de la Biblioteca Nacional Miguel Obregon
Lizano.

Cartago y Moravia, 31 de mayo de 2006.
Jorge Francisco Saenz Carbonell
Mauricio Masis Pinto
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CAPITULO |

LOS ANTECEDENTES

1.- LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN LA EPOCA
ABSOLUTISTA

I implantarse la dominacion de la Corona de Castillaen Costa

Rica, en el siglo XVI, se instaurd también en nuestro territo-

rio un régimen de naturaleza absolutista. En el modelo de la
Monarquia absoluta, que fue la primera forma del Estado moderno,
la autoridad real no estaba sujeta a limitaciones de Derecho positivo.
Para decirlo en el lenguaje de nuestros dias, la Corona gozaba de un
poder constituyente permanente. No obstante, de conformidad con
la tradicién castellana y cristiana, el ejercicio del poder regio estaba
circunscrito por una variada gama de elementos éticos, religiosos y
filosoficos de gran importancia. Segun los postulados iusnaturalis-
tas, habia principios y valores por encima de la voluntad y la con-
ducta del soberano, a los que estas debian ajustarse para conservar
su legitimidad *.

Histéricamente, el Estado absoluto surgié como reaccion al debilita-
miento y fraccionamiento de la autoridad que habia caracterizado a la
poliarquia medieval. Por esta misma circunstancia, en el modelo abso-
lutista ideal, la Corona era la titular de todos los poderes y resultaba
inadmisible la idea de drganos que ejercieran competencias politicas
0 judiciales con independencia de su autoridad. Ante la imposibilidad

practica de que el monarca resolviera personalmente sobre todos los
asuntos, el ejercicio efectivo de la autoridad se repartia en una variada
serie de 6rganos colegiados o unipersonales; sin embargo, todos ellos,
en Gltima instancia, derivaban sus poderes de la Corona y esta podia
intervenir en su labor a voluntad. Y como la idea de una separacion
estricta de los poderes, resultaba contradictoria con el concepto mismo
del absolutismo, era frecuente que tales drganos tuvieran potestades
de variada naturaleza y ejercieran, a la vez, funciones legislativas, ad-
ministrativas y judiciales. Asi ocurria, por ejemplo, en el modelo esta-
blecido por la Corona de Castilla para gobernar las Indias, es decir, los
territorios americanos. Instituciones como el Consejo de Indias y las
Reales Audiencias creaban Derecho, tenian funciones gubernativas y
administraban justicia 2.

En la Provincia de Costa Rica, la funcién judicial era ejercida funda-
mentalmente por los llamados alcaldes ordinarios, aunque el goberna-
dor también tenia ciertas facultades en ese ambito y recibia el titulo de
Justicia Mayor 3.

En las denominadas ciudades de espafioles, como Cartago y Esparza,
el cabildo o ayuntamiento elegia al principio de cada afio a dos alcaldes
ordinarios, identificados con los nombres de primero y segundo, para
gue administraran justicia en primera instancia en lo civil y en lo penal,

1 V.SAENZ CARBONELL, Jorge Francisco, Los sistemas normativos en la Historia de Costa Rica, Santo Domingo de Heredia, Ediciones Chico, 12, Ed., 2004, pp. 113-114.

2 Ibid., pp. 126 y 140.
S Ibid., pp. 151y 162.



y colaboraran con el érgano municipal en asuntos administrativos. En
las reducciones o pueblos indigenas, la eleccion de los alcaldes les co-
rrespondia a los vecinos, pero debia ser confirmada por el gobernador
de la provincia*.

Todos estos alcaldes eran jueces legos, sin formacién profesional en
Derecho. De sus sentencias podia apelarse ante el respectivo ayun-
tamiento, sin ulterior recurso, si la cuantia del asunto no excedia de
60,000 maravedies (176 pesos y 3 reales y medio), y ante la Real Au-
diencia de Guatemala, si era mayor®.

La Audiencia, que también tenia potestades legislativas y administra-
tivas, estaba formada por un nimero variable de magistrados deno-
minados oidores, y un fiscal, todos profesionales en Derecho. En lo
judicial, este 6rgano podia actuar, segun el caso, como tribunal de pri-
mera, segunda o tercera instancia. En primera instancia le correspon-
dia conocer de una serie de juicios civiles y penales, llamados Casos de
Corte, que estaban expresamente enumerados en las leyes de Castilla.
En segunda instancia conocia de los recursos de apelacion, interpuestos
contra las sentencias de los alcaldes ordinarios y otros funcionarios
gue administraban justicia; de los recursos de injusticia notoria, también
Ilamados de nulidad, que se interponian contra fallos de primera instan-
cia en lo civil o en lo penal por violacion a formalidades sustanciales
del proceso; y de los recursos de fuerza, interpuestos contra resoluciones
de los jueces eclesiasticos que intervinieran indebidamente en asuntos
de la jurisdiccion comun. En tercera instancia, la Audiencia conocia
de los denominados recursos de suplica o suplicacion, interpuestos contra
las sentencias que el mismo tribunal habia dictado en segunda. La
interposicion de la suplicacidn, sin embargo, no era propiamente un
derecho, sino que se pedia como una gracia o merced al monarca o a
la propia Audiencia que conociera del recursa®.

Ibid., pp. 162 y 169.
Ibid., p. 162.

Ibid., pp. 138-142.
Ibid., p. 142.

Ibid., pp. 175y 178.
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Una vez dictada la sentencia de tercera instancia, aun cabia la posibi-
lidad, en ciertos casos extraordinarios, de que se abriera una cuarta
instancia. Para ello se le solicitaba al Rey que concediera el recurso de
segunda suplicacién que, al igual que el de suplica, operaba como una gra-
cia, no como un derecho. Si el monarca otorgaba el recurso, el Consejo
de Indias, que estaba formado por abogados y tenia su sede en Castilla,
conocia del caso y lo fallaba en cuarta y Ultima instancia’.

Enelsiglo XV 111, como consecuencia de las llamadas reformas borbonicas,
el sistema judicial indiano experimenté algunas modificaciones importan-
tes. Tanto el Consejo de Indias como las Audiencias vieron notablemente
restringidas sus funciones administrativas y se tendié a caracterizarlos ca-
da vez méas como 6rganos de naturaleza principalmente judicial®.

2.- LA IDEA DE UN PODER JUDICIAL INDEPENDIENTE
EN LAS PRIMERAS CONSTITUCIONES ESCRITAS

El principio de la separacion de los poderes del Estado, enunciado ini-
cialmente por John Locke y desarrollado por Montesquieu, fue calurosa-
mente acogido por los revolucionarios americanos y franceses de fines del
siglo XVII1, y adquiri6 caracter positivo por primera vez al promulgarse
en 1787 la Constitucion de los Estados Unidos de América, la cual esta-
blecié una divisién tedrica y practica de las funciones y potestades que les
correspondian a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

En la Constitucion de los Estados Unidos (Articulo 111, seccion 1) se
consagré por primera vez la existencia de una Corte Suprema de Justi-
cia, con carécter de 6rgano superior en el ambito judicial. Con diversas
variantes, el modelo se repiti6 en la Constitucion polaca de 1791° y en
otras de las constituciones europeas de esa época.

La Constitucion polaca del 3 de mayo de 1791 dispuso (VII1, VI) que ademas de los tribunales civiles y penales para todos los estamentos, habria una Corte Suprema, deno-

minada Corte del Sejm (el Sejm era el drgano legislativo), cuyos miembros serian elegidos al inicio de cada legislatura y que conoceria de los delitos contra el Rey, la nacién y

de los llamados crimenes de Estado.



3.- LA CONSTITUCION DE 1812 Y EL SUPREMO TRIBU-
NAL DE JUSTICIA LAS LEYES COMPLEMENTARIAS

El principio de la separacion de poderes y la idea de un Poder Judicial
independiente ingresaron al Derecho costarricense con la reunion de
las Cortes Generales y Extraordinarias de la Monarquia espafiola, las
cuales inauguraron sus sesiones el 24 de setiembre de 1810. Desde su
primera reunion, las Cortes asumieron el caracter de asamblea consti-
tuyente y decretaron que el Poder Judicial estaria separado del Ejecu-
tivo y el Legislativo, aunque provisionalmente los tribunales existentes
continuarian en funciones*.

El 19 de marzo de 1812, las Cortes emitieron en Cadiz la Constitucion
Politica de la Monarquia Espafiola, primera que tuvo vigencia y efec-
tivo cumplimiento en Costa Rica. Con esta Constitucién se inicié en
la historia de nuestro Derecho constitucional la denominada época del
ensayo, que se prolongé hasta 1871y durante la cual nuestro pais probé
una variada gama de modelos y formulas constitucionales!*.

La Constitucion de Cadiz se dividia en 381 articulos distribuidos en
diez titulos. Las principales disposiciones constitucionales referidas al
Poder Judicial y al Supremo Tribunal de Justicia eran las siguientes:

TITULOV
DE LOS TRIBUNALES, Y DE LA ADMINISTRA-
CION DE JUSTICIAEN LO CIVIL'Y CRIMINAL

CAPITULO PRIMERO
DE LOS TRIBUNALES

Art. 242. La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y
criminales pertenece exclusivamente & los Tribunales.

10 V. Decreto del 24 de setiembre de 1810.
1V, SAENZ CARBONELL, Los sistemas. pp. 356-357.

Art. 243. Ni las Cortes ni el Rey podran ejercer en ningln caso
las funciones judiciales, avocar causas pendientes ni mandar
abrir los juicios fenecidos.

Art. 244. Las leyes sefialaran el orden y las formalidades del
proceso, que seran uniformes en todos los Tribunales, y ni las
Cortes ni el Rey podran dispensarlas.

Art. 245. Los Tribunales no podran ejercer otras funciones que
las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado.

Art. 246. Tampoco podran suspender la ejecucion de las leyes ni
hacer reglamento alguno para la administracion de justicia.

Art. 247. NingUn espafiol podra ser juzgado en causas civiles
ni criminales por ninguna comision sino por el tribunal compe-
tente determinado con anterioridad por la ley.

Art. 248. En los negocios comunes, civiles y criminales no ha-
bra mas que un solo fuero para toda clase de personas.

Art. 249. Los Eclesiasticos continuaran gozando del fuero de su
estado en los términos que prescriben las leyes 6 que en adelante
prescribieren.

Art. 250. Los Militares gozaran también de fuero particu-
lar, en los términos que previene la Ordenanza 6 en adelante
previniere.

Art. 251, Para ser nombrado Magistrado ¢ Juez se requiere
haber nacido en el territorio Espafiol, y ser mayor de veinte y
cinco afios. Las demas calidades que respectivamente deban és-
tos tener seran determinadas por las leyes.
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Art. 252. Los Magistrados y Jueces no podran ser depuestos
de sus destinos, sean temporales 6 perpetuos, sino por causa
legalmente probada y sentenciada, ni suspendidos sino por acu-
sacion legalmente intentada.

Art. 253. Si al Rey llegaren quejas contra algin Magistrado,
y, formado expediente, parecieren fundadas, podra, oido el Con-
sejo de Estado, suspenderle, haciendo pasar inmediatamente el
expediente al Supremo Tribunal de Justicia para que juzgue
con arreglo & las leyes.

Art. 254. Toda falta de observancia de las leyes que arreglan el
proceso en lo civil y en lo criminal hace responsables personal-
mente & los Jueces que la cometieron.

Art. 255. El soborno, el cohecho y la prevaricacion de los Ma-
gistrados y Jueces producen accion popular contra los que los
cometan.

Art. 256. Las Cortes sefialaran & los Magistrados y Jueces de
letras una dotacién competente.

Art. 257. La Justicia se administrara en nombre del Rey y las
gjecutorias y provisiones de los Tribunales superiores se enca-
bezaran también en su nombre.

Art. 258. El codigo civil y criminal, y el de comercio seran unos
mismos para toda la Monarguia, sin perjuicio de las varia-
ciones que por particulares circunstancias podran hacer las
Cortes.

Art. 259. Habré en la Corte un Tribunal, que se llamara
Supremo Tribunal de Justicia.

Art. 260. Las Cortes determinaran el nimero de Magistrados
que han de componerle y las Salas en que ha de distribuirse.

Art. 261. Toca & este Supremo Tribunal:
Primero: Dirimir todas las competencias de las Audiencias

entre si en todo el territorio Espafiol y las de las Audiencias
con los Tribunales especiales que existan en la Peninsula é
Islas adyacentes. En Ultramar se dirimiran estas Gltimas
segun lo determinaron las leyes.

Segundo: Juzgar & los Secretarios de Estado y del Despacho
cuando las Cortes decretaren haber lugar & la formacion de
causa.

Tercero: Conocer de todas las causas de separacion y suspen-
sion de los consejeros de Estado y de los Magistrados de las
Audiencias.

Cuarto: Conocer de las causas criminales de los Secretarios de
Estado y del Despacho, de los Consejeros de Estado y de los
Maygistrados de las Audiencias, perteneciendo al Jefe politico
mas autorizado la instruccion del proceso para remitirlo a este
Tribunal.

Quinto: Conocer de todas las causas criminales que se promo-
vieron contra los Individuos de este Supremo Tribunal. Si lle-
gare el caso en que sea necesario hacer efectiva la responsabili-
dad de este Supremo Tribunal, las Cortes, previa la formalidad
establecida en el articulo 228, procederan a nombrar para este
fin un Tribunal compuesto de nueve Jueces, que seran elegidos
por suerte de un namero doble.

Sexto: Conocer de la residencia de todo empleado publico que
esté sujeto & ella por disposicion de las leyes.

Séptimo: Conocer de todos los asuntos contenciosos pertenecien-
tes al Real Patronato.

Octavo: Conocer de los recursos de fuerza de todos los Tribuna-
les Eclesiasticos superiores de la Corte.

Noveno: Conocer de los recursos de nulidad que se interpongan
contra las sentencias dadas en Ultima instancia para el preciso
efecto de reponer el proceso, devolviéndolo, y hacer efectiva la



responsabilidad de que trata el articulo 254. Por lo relativo &
Ultramar, de estos recursos se conocera en las Audiencias en la
forma que se dira en su lugar.

Décimo: Oir las dudas de los demé&s Tribunales sobre la inte-
ligencia de alguna ley, y consultar sobre ellas al Rey con los
fundamentos que hubiere, para que promueva la conveniente
declaracion en las Cortes.

Undécimo: Examinar las listas de las causas civiles y crimina-
les que deben remitirle las Audiencias para promover la pronta
administracion de justicia, pasar copia de ellas para el mismo
efecto al Gobierno y disponer su publicacién por medio de la
imprenta.

Art. 262. Todas las causas civiles y criminales se feneceran
dentro del territorio de cada Audiencia.

Art. 263. Pertenecerd & las Audiencias conocer de todas las cau-
sas civiles de los Juzgados inferiores de su demarcacion en se-
gunda y tercera instancia, y lo mismo de las criminales, segin
lo determinen las leyes, y también de las causas de suspension
y separacion de los Jueces inferiores de su territorio, en el modo
que prevengan las leyes, dando cuenta al Rey.

Art. 264. Los Magistrados que hubieren fallado en la segunda
instancia no podran asistir a la vista del mismo pleito en la
tercera.

Art. 265. Pertenecerd también & las Audiencias conocer de las
competencias entre todos los Jueces subalternos de su territorio.

Art. 266. Les pertenecera asimismo conocer de los recursos de
fuerza que se introduzcan de los Tribunales y autoridades ecle-
siasticas de su territorio.

Art. 267. Les correspondera también recibir de todos los Jueces
subalternos de su territorio avisos puntuales de las causas que
se formen por delitos, y listas de las causas civiles y criminales

pendientes en su juzgado, con expresion del estado de unas y otras,
a fin de promover la més pronta administracion de justicia.

Art. 268. A las Audiencias de Ultramar les corresponderd, ade-
mas, el conocer de los recursos de nulidad, debiendo éstos inter-
ponerse en aquellas Audiencias que tengan suficiente nimero
para la formacion de tres Salas, en la que no haya conocido de
la causa en ninguna instancia. En las Audiencias que no cons-
ten de este nimero de Ministros se interpondran estos recursos
de una a otra de las comprendidas en el distrito de una misma
gobernacion superior, y en el caso de que en éste no hubiere mas
gue una Audiencia iran & la mas inmediata de otro distrito.

Art. 269. Declarada la nulidad, la Audiencia que ha conocido de
ella daré cuenta, con testimonio que contenga los insertos con-
venientes, al Supremo Tribunal de Justicia, para hacer efectiva
la responsabilidad de que trata el articulo 254.

Art. 270. Las Audiencias remitiran cada afio al Supremo Tri-
bunal de Justicia listas exactas de las causas civiles, y cada
seis meses de las criminales, asi fenecidas como pendientes, con
expresion del estado que éstas tengan, incluyendo las que ha-
yan recibido de los juzgados inferiores.

Art. 271. Se determinard por leyes y reglamentos especiales el nd-
mero de los Magistrados de las Audiencias, que no podran ser menos
de siete, la forma de estos Tribunales y el lugar de su residencia.

Art. 272. Cuando llegue el caso de hacerse la conveniente divi-
sion del territorio Espafiol indicada en el articulo 11, se deter-
minara con respecto & ella el nimero de Audiencias que han de
establecerse y se les sefialard territorio.

Art. 273. Se estableceran Partidos proporcionalmente iguales,
y en cada cabeza de Partido habra un Juez de letras con un
juzgado correspondiente.

Art. 274. Las facultades de estos Jueces se limitaran precisa-
mente & lo contencioso, y las leyes determinaran las que han de



sTo
6

pertenecerles en la capital y pueblos de su Partido, como tam-
hién hasta de qué cantidad podran conocer en los negocios civiles
sin apelacion.

Art. 275. En todos los Pueblos se estableceran Alcaldes y las
leyes determinaran la extension de sus facultades, asi en lo
contencioso como en lo econémico.

Art. 276. Todos los Jueces de los Tribunales inferiores deberan
dar cuenta, & mas tardar dentro de tercero dia, & su respectiva
Audiencia de las causas que se formen por delitos cometidos en
su territorio, y después continuaran dando cuenta de su estado
en las épocas que la Audiencia les prescriba.

Art. 277. Deberan asimismo remitir & la Audiencia respectiva
listas generales cada seis meses de las causas civiles, y cada tres
de las criminales, que pendieren en sus juzgados, con expresion
de su estado.

Art. 278. Las leyes decidirdn si ha de haber Tribunales especia-
les para conocer de determinados negocios.

Art. 279. Los Magistrados y Jueces, al tomar posesion de sus
plazas, juraran guardar la Constitucion, ser fieles al Rey, ob-
servar las leyes y administrar imparcialmente la justicia. *2

Mediante una ley del 23 de mayo de 1812, las Cortes decidieron segre-
gar de Guatemala los territorios de la Intendencia de Lebn y la Provin-
cia de Costa Rica, y reunirlos en una nueva circunscripcion, la Provin-
cia de Nicaragua y Costa Rica. Con esta disposicion, los territorios de
Nicaragua y Costa Rica quedaron emancipados por completo de las

autoridades guatemaltecas en lo politico y en lo administrativo, pero no
en lo judicial, porque la Audiencia de Guatemala (rebautizada con el
nombre de Audiencia territorial y limitada a ejercer funciones judiciales)
se mantuvo como Unico tribunal con competencia en segunda y tercera
instancia sobre todo el territorio del antiguo reino de Guatemala®®.

Una ley aprobada por las Cortes el 3 de junio de 1812 dispuso que ade-
maés de los requisitos establecidos en el articulo 251 de la Constitucion,
los magistrados del Supremo Tribunal y todos los demas magistrados y
jueces debian gozar de buen concepto en el pablico, haberse acreditado
por su ciencia, desinterés y moralidad; ser adictos a la Constitucion de
la Monarquia y haber dado pruebas en las circunstancias imperantes
de estar por la independencia y libertad politica de la Nacion.

Las disposiciones constitucionales relativas a la organizacién y funcio-
nes de los 6rganos judiciales fueron desarrolladas en una ley reglamen-
taria de las audiencias y juzgados de primera instancia, emitida por las
Cortes el 9 de octubre de 1812%. De conformidad con esta ley desapa-
recio la figura de los oidores, y las audiencias territoriales pasaron a
estar integradas por nueve ministros o magistrados, dos fiscales y un
regente, que seria su Presidente titular y efectivo. Las audiencias esta-
rian divididas en dos Salas, una de segunda instancia y otra de tercera.
En cada partido judicial debia haber un juez letrado (profesional en
Derecho) que conoceria, en primera instancia en lo civil y en lo penal,
pero mientras no se nombrara, los alcaldes ordinarios de las poblacio-
nes continuarian desempefiando esas funciones®.

En relacion con los conflictos de competencia entre audiencias territo-
riales y otros drganos judiciales, las funciones del Supremo Tribunal
de Justicia fueron fijadas por una ley aprobada por las Cortes el 19 de
abril de 1813,

2 Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola del 19 de marzo de 1812. Su texto figura en ESTEBAN, Jorge de, Las constituciones de Espafia, 22. reimpr. de la 12 ed., 1987, pp. 45-96.

3 SAENZ CARBONELL, op. cit. p. 194.
1 Decreto N° 168 del 3 de junio de 1812.

15 Decreto N° 201 del 9 de octubre de 1812.

% 1hid.

17 Decreto N° 253 de 19 de abril de 1813.



La Constitucion de 19 de marzo de 1812 y todas las demas disposicio-
nes emitidas por las Cortes fueron declaradas nulas y de ningun valor
y efecto por el rey don Fernando V11, el 4 de mayo de 18148, Con esto
quedo restablecido el absolutismo y se volvié al sistema judicial impe-
rante antes de la reunion de las Cortes.

El 7 de marzo de 1820, como consecuencia de la sublevacion de don
Rafael del Riego y Nufez, don Fernando VII tuvo que restablecer el
régimen constitucional. Se inici6 asi la segunda etapa de vigencia de la
Constitucion de 1812, la cual conllevé también la resurreccion de las
leyes y disposiciones relativas al Supremo Tribunal de Justicia y otros
organos judiciales emitidas por las Cortes entre 1812 y 1814.

El 11 de octubre de 1821, la Diputacion Provincial de Nicaragua y
Costa Rica proclamé en Le6n la independencia absoluta de Espafia y la
anexion al Imperio Mexicano. Al decidir la separacion de la Monar-
quia, la Diputacién dispuso ademas romper todo vinculo con Guate-
mala, por lo que ces6 también la competencia de la Audiencia territorial
guatemalteca sobre Nicaragua y Costa Rica.

4.- LA FUNCION JUDICIAL EN EL PACTO DE CONCOR-
DIA DE 1821. LAS JUNTAS SUPERIORES GUBERNATI-
VAS Y LAS FUNCIONES JUDICIALES

Aunque la Diputacion Provincial de Nicaragua y Costa Rica, al pro-
clamar la separacion de Espafia, habia dispuesto que continuaran en
funciones las autoridades entonces existentes, los ayuntamientos del
Partido de Costa Rica optaron por convocar una junta de legados
de los pueblos, la cual se reunié en Cartago el 12 de noviembre de
1821 y desde el inicio de sus labores asumio las caracteristicas de una
asamblea constituyente. El 1° de diciembre, esta asamblea emitié una
Constitucion provisional denominada Pacto Social Fundamental Interino

de la Provincia de Costa Rica o Pacto de Concordia, en la cual se establecia
un sistema de gobierno por juntas elegidas popularmente, mientras se
decidia a cual Estado se uniria Costa Rica®.

En el Pacto de Concordia, que el 10 de enero de 1822 que fue sancio-
nado con algunas reformas por una segunda asamblea constituyen-
te denominada Junta de Electores, se dispuso que la Junta Superior
Gubernativa asumiria las funciones que antes le correspondian a la
Audiencia de Guatemala en lo protectivo, pero no en lo judicial. Esto
significaba que la Junta debia velar por la pronta y recta administra-
cién de justicia y conocer de los recursos de agravio y fuerza; pero que
no podria conocer de los recursos de apelacién y de suplica ni ejercer
las demas funciones que en materia judicial le habian correspondido a
la Audiencia.

Las disposiciones constitucionales de 1821 relativas a la funcion judi-
cial eran las siguientes:

Capitulo 6°
De la instalacion de la Junta y de sus facultades

Art. 24.- La Junta reasumira la autoridad superior de capitania
y superintendencia general, mando politico, diputacion provin-
cial y de audiencia, en cuanto a lo protectivo, no en lo judicial.

Art. 41.- En lo judicial, la Junta, como tribunal de proteccion
Unicamente, hara que los jueces administren pronta y recta-
mente justicia conforme a la Constitucion espafiola y leyes
existentes, singularmente la de 9 de octubre de 1812.

Art. 42.- Para que no haya lesién ni atraso en la adminis-
tracion de justicia, la Junta determinara las competencias de
jurisdiccion y los recursos de agravio y de fuerza.

8V, 1IZQUIERDO HERNANDEZ, Manuel, Antecedentes y comienzos del reinado de Fernando VI1, Madrid, Ediciones Cultura Hispénica, 12. Ed., 1963, pp. 761-767.
s V. SAENZ CARBONELL JORGE FRANCISCO, El despertar constitucional de Costa Rica, San José, Asociacion Libro Libre, 12, Ed., 1985, pp. 150-155.
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Art. 43.- En los casos que litigue un pueblo con otro, o un par-
ticular como actor contra un pueblo, la Junta sefialara el juez
constitucional inmediato que como imparciald eba conocer en
la causa.

Art. 44.- Para los casos de apelacién en grados de segunda ins-
tancia, por no poder establecer por ahora la provincia un tri-
bunal competente, inter que lo hay se observara: 1°.- Que en lo
criminal, la sentencia de pena grave, como destierro, mutilacion
0 cosa semejante, quede suspensa y custodiado el reo, conside-
randose la detencion en parte de la condena; mas si la sentencia
recayere por atentarse contra el Gobierno de la provincia o la
Independencia americana, se ejecutara con previo conocimiento
de la Junta, y también, en todo caso, las penas correccionales o
no aflictivas gravemente. 2°.- Que en lo civil, si la apelacion tu-
viere lugar en ambos efectos, afiance la parte de quien o contra
quien se reclame, y si en uno solo, la parte recipiente. 2°

5.- ELSUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL IMPERIO
MEXICANO

El 10 de enero de 1822, la Junta de Electores decidio la anexion condi-
cional de la provincia de Costa Rica al Imperio Mexicano y dispuso que
el Pacto de Concordia, en su version reformada, se observaria hasta
que se formara la Constitucion del Imperio, 0 que la Regencia de este,
tras de oir a la representacion de Costa Rica, sefialara las autoridades y
orden que debian regirla?.

El Congreso Constituyente del Imperio se inauguré en febrero de 1822;
pero se manifestd reacio a emitir una Constitucion, y en noviembre de
ese mismo afio, fue disuelto por el Emperador don Agustin 1. Este de-
signd una Junta Nacional Instituyente para preparar un proyecto de
Constitucion. EI 10 de febrero de 1823, la Junta aprob6 un proyecto

del Reglamento Politico del Imperio Mexicano que venia a ser un texto
constitucional provisional. En él se establecia, como érgano superior
del Poder Judicial, un Supremo Tribunal de Justicia, inspirado en el
de la Constitucion de 1812.

Varios articulos del Reglamento Politico trataban asuntos relacionados
con el Supremo Tribunal:

Seccidn primera
Capitulo Unico
Disposiciones generales.

Articulo 23.- El sistema del Gobierno politico del Imperio Mexi-
cano, se compone de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
(ue son incompatibles en una misma persona o corporacion.

Seccién cuarta
Del Poder Ejecutivo

Capitulo quinto
Del Consejo de Estado.

Articulo 41.- Subsistira el actual Consejo de Estado en la for-
ma, y con el ndmero de individuos que lo estableci6 el Congreso,
para dar dictamen al Emperador en los asuntos en que se lo
pida; para hacerle por terna las propuestas de las plazas de
judicatura, y para consultarle del mismo modo sobre la presen-
tacion beneficios eclesiasticos y obispados en su caso.

Seccidn quinta
Del Poder Judicial

Capitulo primero
De los tribunales de primera y segunda instancia.

20 Pacto Social Fundamental Interino de Costa Rica del 1° de diciembre de 1821, articulos 41-44. Su texto completo figura en ZELEDON, Marco Tulio, Digesto constitucional de Costa

Rica, San José, Colegio de Abogados, 12. ed., 1946, pp. 9-14.
+ Reformas del 10 de enero de 1822 al Pacto Social, articulo 2°. Incluidas en Ibid., pp.15-16.
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Articulo 61.- Para ser juez o magistrado se requiere en lo su-
cesivo, ser ciudadano del Imperio, de 30 afios de edad, casado o
viudo, no haber sido condenado por delito alguno, gozar buena
reputacion, luces, integridad para administrar justicia.

Articulo 62.- Cualquier mexicano puede acusar el soborno, el
cohecho, y el prevaricato de los magistrados y jueces.

Articulo 63.- Los jueces 0 magistrados no podran ser suspen-
didos de sus destinos, ya sean temporales o perpetuos, sino por
acusacion legitimamente probada, ni separados de ellos, sino
por sentencia que cause ejecutoria.

Articulo 64.- Si al Emperador se diese queja contra un ma-
gistrado, podra formar expediente informativo y resultando
fundada, suspenderle con dictamen del Consejo de Estado, re-
mitiendo inmediatamente el proceso al Tribunal de Justicia,
para que juzgue con arreglo a derecho.

Capitulo segundo
Del Supremo Tribunal de Justicia

Articulo 78.- EI Supremo Tribunal de Justicia residira en la ca-
pital del Imperio; se compondra por ahora de nueve ministros con
renta cada uno de seis mil pesos anuales. El tratamiento de dicho
Tribunal, serd impersonal, y el de sus ministros de excelencia.

Articulo 79.- Observara también este Tribunal en lo que le toca
la citada ley de 9 de octubre, y ademas:

1. Dirimira todas las competencias de las audiencias;
2. Juzgara a los Secretarios de Estado y el despacho, cuando
por queja de parte se declare haber lugar a exigir la responsa-

bilidad en la forma que se dira después;

3. Conocera de todas las causas de suspension y separacion de
los Consejeros de Estado y los magistrados de las audiencias;

4. Juzgara los criminales de los Secretarios de Estado y del
despacho, de los Consejeros de Estado, y de los magistrados de
las audiencias, cuyo proceso instruira el jefe politico mas inme-
diato para remitirlo a este Tribunal;

5. Igualmente conocera de todas las causas criminales y civiles
de los individuos del cuerpo legislativo por arreglo al Articulo 2
de este reglamento y con suplicacién al mismo Tribunal;

6. Conocera de la residencia de todo funcionario politico sujeto
a ella por las leyes; de todos los asuntos contenciosos de patro-
nato imperial, y de todos los recursos de fuerza de los tribunales
eclesiasticos superiores de la corte;

7. De los de nulidad que se interpongan contra sentencias pro-
nunciadas en Gltima instancia, para el preciso efecto de reponer
el proceso, devolviéndolo, y de hacer efectiva la responsabilidad
de los magistrados que la pronunciaron;

8. Oira las dudas de los demas tribunales sobre la genuina
inteligencia de alguna ley, consultando al Emperador con los
fundamentos de que nazcan, para que provogue la conveniente
declaracion del Poder Legislativo;

9. Examinara las listas que le deben remitir las audiencias
para promover la pronta administracion de justicia, pasando
copia de ellas al gobierno con las observaciones que estime con-
venientes, y disponiendo su publicacion por la imprenta;

10. Cuando de orden del Emperador se proceda al arresto de algu-
no, en el caso que designa el Articulo 31 de este reglamento, y no
se suelte ni entregue a tribunal competente en los quince dias que
alli mismo se expresa, podrd el arrestado ocurrir a este tribunal,
que si calificare justo y conveniente tal arresto por el interés del
estado, pronunciard el siguiente decreto: «Queda a esta parte sal-
vo el segundo recurso en el término de la ley, y el arrestado podra
usar de él ante el mismo tribunal, si pasados quince dias no se ha
hecho la consignacion a su juez respectivoy;



11. En este caso, 0 cuando en virtud del primer ocurso, el tri- la Diputacion de Costa Rica, con las funciones de Audiencia en lo pro-

bunal estime que la salud pablica no exige la prision, oficiara tectivo y a la que se dio caracter de tribunal de segunda instancia en
al ministro que comunicé la orden de arresto invitandole a la ciertos procesos penales. Las disposiciones del Estatuto relativas a la
libertad o consignacion del arrestado. Si el ministro no ejecuta funcién judicial eran las siguientes:
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uno u otro dentro de quince dias, ni expone motivos justos de la
demora, el tribunal daré segundo decreto en esta forma: «Hay
vehementemente presuncién de detencion arbitraria contra el
ministro N. por la prision de N., y desde este acto sequira el pro-
pio tribunal en el conocimiento de la causa de responsabilidad
por los tramites sefialados en las leyes, oyendo al ministro, a la
parte y al fiscal, y determinando lo mas conforme a justicia.

Articulo 80.- En caso de acusacion o queja criminal contra in-
dividuos de este tribunal, se ocurrira al Emperador, que dara
orden de que se retna luego otro tribunal compuesto del letrado
de més edad que hubiere en el cuerpo legislativo: del consejero de
estado, también letrado mas antiguo; del regente o decano de la
audiencia de esta corte; del rector del colegio de abogados, vy del
letrado de més edad que hubiere en la diputacién provincial. Si
no hay alguno, del catedrético jubilado o profesor de derecho mas
antiguo de la universidad de esta corte que no sea eclesiastico.??

6.- LA FUNCION JUDICIAL EN EL ESTATUTO POLITICO
DEL 19 DE MARZO DE 1823

El 3 de marzo de 1823 se reunié en Cartago un Congreso Provincial
constituyente, que el 8 de ese mismo mes declaré que Costa Rica se
hallaba absolutamente libre e independiente de toda potencia; es decir,
gue ponia fin a su unién condicional al Imperio Mexicano. Ademas, el
Congreso designo una junta de gobierno, efectud una revision del Pac-
to Social Fundamental Interino y el 19 de marzo aprobé un nuevo texto
constitucional, denominado Estatuto Politico de la Provincia de Costa Rica.

El Estatuto Politico establecia como autoridad superior la junta de tres
miembros propietarios y dos suplentes ya nombrada por el Congreso,

22 Reglamento Politico del Imperio Mexicano de 10 de febrero de 1823, articulos 23, 41, 61-64 y 78-80. El texto completo del Reglamento figura en SAENZ CARBONELL, El despertar

constitucional de Costa Rica, pp. 485-505.

Capitulo 5°
Atribuciones de la Diputacion

Art. 22.- La Diputacion reasumira la superioridad politica, mi-
litar y de hacienda y el caracter de audiencia en lo protectivo.

Art. 29.- Hara que las autoridades respectivas administren
justicia recta y prontamente con arreglo a las leyes; dirimira
las competencias y concoera en los recursos de fuerza, agravio
y nulidad.

Art. 30.- Sefialaré el juez constitucional inmediato que deba
conocer en la causas civiles que se versen entre los pueblos, o
entre un pueblo y un particular.

Art. 31.- Conocera definitivamente, en grado de apelacion, de
los delitos perpetrados contra la libertad de la provincia y la
forma del Gobierno y también sobre los delitos que por ser de
menos momento no traen aparejada pena corporis aflictiva y
cuando ésta no es grave.

Capitulo 9°
Disposiciones generales

Art. 48.- En los negocios comunes criminales, la sentencia pena
corporis aflictiva quedara suspensa y el reo custodiado, compul-
sandosele la detencion en parte de la condena.

Art. 49.- En los civiles, la sentencia confirmatoria dada por la
Diputacion sera ejecutada; mas si fuese revocada y la apelacion



tuviere lugar en ambos efectos, afianzara la parte contra quien
se pida, y si en uno solo, la recipiente.

Art. 50.- Los alcaldes pedaneos conoceran en los negocios leves
que s6lo merezcan una ligera correccion y en los civiles que no
exceden de cinco pesos.

Art. 51.- De esta sentencia se apelara a los alcaldes constitucio-
nales, los que terminaran la causa sin mas progresos.

Art. 52.- La Diputacion, con los datos que le suministre la
practica, podra decretar las medidas que estime convenientes en
orden a la méas pronta y facil administracion de justicia 23

Aun cuando el cambio de gobierno y de Constitucion no tenia por qué
incidir en las autoridades judiciales, la circunstancia de que el alcalde
primero de Cartago, don José Maria de Peralta y La Vega, hubiera
sido designado como jefe politico superior, motivo que el Congreso,
sin consultar al vecindario, decidiera ascender a ese cargo al alcalde
segundo don Joaquin de Iglesias Vidamartel y nombrar en reemplazo
de este a don Francisco Javier Sdenz y Ulloa?.

El Estatuto Politico tuvo una vigencia efimera, ya que el 29 de marzo
de 1823 un golpe militar encabezado por el caudillo monarquico don
Joaquin de Oreamuno y Mufioz de la Trinidad derroc6 a la Diputacion
y quedé roto el orden constitucional.

7.- LAFUNCION JUDICIAL EN EL ESTATUTO POLITICO
DEL 16 DE MAYO DE 1823

Una de las primeras medidas del gobierno de facto encabezado por don
Joaquin de Oreamuno afecté a las autoridades judiciales de Cartago,
ya que el mismo 29 de marzo los alcaldes Iglesias y Saenz fueron se-
parados de sus cargos y reemplazados, respectivamente, por don Félix

de Oreamuno y Jiménez y don Nicolas Carazo y Alvarado. Aunque en
esta oportunidad la medida solamente afecto a los alcaldes de la capital,
la practica de que después de un golpe se reemplazara a los titulares
de las funciones judiciales por figuras mas afines al nuevo gobierno se
repetiria reiteradamente en la historia costarricense, especialmente con
respecto a la Corte Suprema de Justicia.

El gobierno de Oreamuno fue efimero y concluydé de hecho el 5 de
abril de 1823, cuando sus tropas fueron vencidas en Ochomogo por
las fuerzas republicanas encabezadas por don Gregorio José Ramirez
Castro. Este ejercio el mando supremo como dictador hasta el 10 de ese
mismo mes, fecha en que lo entreg6 al Congreso provincial, presidido
por don José Maria de Peralta y la Vega. Con la caida de don Joaquin
de Oreamuno cesaron también en sus cargos los alcaldes de Cartago
designados el 29 de marzo y volvieron a ejercerlos los nombrados por
el Congreso constituyente, don Joaquin de Iglesias Vidamartel y don
Francisco Javier Sdenz y Ulloa.

El 16 de mayo, el Congreso Provincial aprob6 un segundo Estatuto
Politico para reemplazar al abrogado por el cuartelazo monarquico. En
este nuevo texto constitucional, el 6rgano superior del Gobierno era
una Junta Superior Gubernativa de cinco miembros propietarios y dos
suplentes, con las funciones de Audiencia en lo protectivo, pero sin las
de tribunal de segunda instancia que el anterior Estatuto le otorgaba a
la Diputacion de Costa Rica.

Las disposiciones del segundo Estatuto relativas a la funcion judicial
eran las siguientes:

CAPITULO 5°
Atribuciones de la Junta

Art. 23.- La Junta Superior Gubernativa reasumira la supe-
rioridad politica, militar y de hacienda y el caracter de audien-
ciaen lo protectivo.

2 Primer Estatuto Politico de la Provincia de Costa Rica de 19 de marzo de 1823, articulos 22, 29-31 y 48-52. Su texto completo figura en ZELEDON, op. cit., pp. 17-21.
2 SAENZ CARBONELL, Jorge Francisco, Don Joaquin de Oreamuno y Mufioz de la Trinidad, San José, EUNED, 12. ed., 1994, p. 147.
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Art. 33.- Hara que las autoridades respectivas administren
justicia recta y prontamente con arreglo a las leyes. Dirimira
las competencias y conocera en los recursos de fuerza, agravio
y nulidad.

Art. 34.- Sefialaré el juez constitucional inmediato que deba
conocer en la causas civiles que se versen entre los pueblos, 0 en-
tre un pueblo y un particular, y podréa establecer un juez letrado
en la provincia inmediatamente, observandose en este caso, pa-
ra la administracion de justicia, la Ley de tribunales.

Art. 35.- Los alcaldes pedaneos conoceran en los negocios leves
que s6lo merezcan una ligera correccion y en los civiles que no
exceden de cinco pesos.

Art. 36.- De esta sentencia se apelara a los alcaldes constitucio-
nales, los que terminaran la causa sin mas progresos

Art. 37.- Para los demas casos de apelacion en grados de segun-
da instancia, por no poder establecer por ahora la provincia un
tribunal competente, inter que lo hay se observara: 1°.- Queen lo
criminal, la sentencia de pena grave, como destierro, mutilacion
0 cosa semejante, quede suspensa y custodiado el reo, conside-
randose la detencion en parte de la condena; mas si la sentencia
recayere por atentarse contra el Gobierno de la provincia o la
Independencia americana, se ejecutara con previo conocimiento
de la Junta, y también, en todo caso, las penas correccionales o no
aflictivas gravemente. 2°.- Que en lo civil, si la apelacion tuviere
lugar en ambos efectos, afiance la parte de quien o contra quien
se reclame, y si en uno solo, la parte recipiente

Art. 38.- EI Gobierno establecera y conservara con los demas
correspondencia fraternal y relaciones que sean favorables a
los intereses de la provincia, debiendo por consiguiente con-
certar las bases para la union de ésta con las méas vecinas;

25

y en caso de que se verifique con la de Nicaragua, pactar el
establecimiento en aquélla de una cancilleria para los ocursos
de ésta y el reciproco beneficio y defensa, para el comercio, del
puerto de San Juan.?®

8.- EL TRATADO MONTEALEGRE-SOLIS Y LOS TRIBU-
NALES DE LEON COMO SEGUNDA Y TERCERA INS-
TANCIA DE LOS TRIBUNALES COSTARRICENSES

Como consecuencia de la ruptura de los vinculos con Guatemala, desde
1821 hasta 1823 el sistema judicial costarricense quedd practicamente
sin Grganos que sirvieran como tribunales de alzada para las sentencias
de los alcaldes ordinarios, y se debid recurrir a soluciones provisiona-
les, como las contenidas en el Pacto de Concordia y los dos Estatutos
Politicos de 1823.

Después de la caida del Imperio Mexicano, una de las soluciones consi-
deradas por las autoridades costarricenses para resolver el problema de
la segunda y tercera instancia fue la de establecer algun tipo de vinculo
entre el sistema judicial costarricense y el de Nicaragua. Aunque en Ledn
de Nicaragua nunca habia existido Real Audiencia, sus autoridades ha-
bian instalado una Corte territorial después de la independenciay se con-
taba con un namero apreciable de profesionales en Derecho y una uni-
versidad que impartia la carrera de Leyes. En el articulo 38 del Segundo
Estatuto, al referirse de las posibilidades de una uniéon con Nicaragua,
se indico expresamente el interés de que se estableciera en esa provincia
“una cancilleria para los ocursos de esta”, es decir, un tribunal que actuara
como segunda instancia para los érganos judiciales de Costa Rica.

En mayo de 1823, en visperas de la promulgacion del Segundo Estatu-
to, la Junta Superior Gubernativa de Costa Rica nombrdé a don Maria-
no Montealegre Bustamante como enviado diplomatico en Nicaragua.
En las instrucciones que se le dieron a Montealegre para sus negocia-
ciones con las autoridades nicaragtienses, se indico:

Segundo Estatuto Politico de la Provincia de Costa Rica de 16 de mayo de 1823, articulos 23 y 33-38. Su texto completo figura en ZELEDON, op. cit., pp. 22-28.



3°- Si la Provincia de Nicaragua reconoce en su estado ac-
tual su propia libertad y de las demas del Reino, Costa Rica
observara con ella y las que se conformen o identifiquen en
tal principio sincera paz, amistad y confederacion.

4°- En tal supuesto la Provincia de Nicaragua establecerd
tribunales para los recursos judiciales de segunda instan-
cia y de tercera, si le es practicable, y Costa Rica quedara
para estos solos efectos bajo su proteccién, no debiendo en
sus causas aplicarse las leyes del Imperio, a que nunca se
sometio, sino las que estaban vigentes segun el espiritu de su
Estatuto Politico.

5% En el caso del articulo anterior Costa Rica contribuird
para los sueldos de los magistrados superiores, gastos y sa-
larios de sus oficinas, siendo todo moderado y, con propor-
cion al cupo de su poblaciony riquezay de los demas pueblos
que quedan bajo la proteccion de los mismos tribunales.?

Nicaragua tenia en esos momentos dos gobiernos rivales, uno en Gra-
nada y otro en Leon. El enviado de Costa Rica negocié con ambos y
suscribié con el primero el tratado Montealegre-Velasco y con el se-
gundo el tratado Montealegre-Solis. En este ultimo, firmado en Ledn
el 9 de setiembre de 1823, se incluyeron dos clausulas para resolver el
problema de las alzadas judiciales:

5°- Que Costa Rica se obliga a reconocer en lo judicial a
los Tribunales de Justicia de esta capital (Ledn) en cuanto
a la segunda y tercera instancia, sin que se le apliquen las
leyes del Imperio.

6°- Que en consecuencia del articulo anterior se obliga Costa
Rica a contribuir por su parte en las rentas de los Magistra-
dos, gastos y salarios de sus oficinas con aquella cantidad
proporcionada a la riqueza de los pueblos que quedan bajo el
reconocimiento y proteccion de los predichos tribunales. 2’

El tratado fue aprobado por la Junta Superior Gubernativa de Costa
Rica el 24 de setiembre de 1823, hecho que Montealegre comunicé a
principios del mes siguiente a las autoridades leonesas.

Aunque la Junta Superior Gubernativa dio instrucciones a los alcaldes
para reconocer a la Corte territorial de Justicia de Ledn como tribunal
superior y el 13 de mayo de 1824 reiterd que Costa Rica estaba sujeta a
su jurisdiccion en alzada?, el sistema no parece haber tenido practica-
mente ninguna aplicacion significativa. La situacién interna de Nicara-
gua, que siguio siendo extremadamente conflictiva durante 1823, hacia
muy poco viable que la administracion de justicia funcionara adecuada-
mente. EI 16 de junio de 1824, la Junta Superior Gubernativa de Costa
Rica dispuso establecer en San José un juzgado de letras #; es decir, un
tribunal a cargo de un juez profesional en Derecho que pudiera actuar
seguin lo dispuesto en la ley del 9 de octubre de 1812, y eso sin duda
contribuy6 a resolver varios de los problemas que sufria la administra-
cién de justicia en la provincia.

La posibilidad de que los tribunales de Le6n actuaran como érganos de
alzada para los de Costa Rica quedd6 definitivamente olvidada como conse-
cuencia del surgimiento de las Provincias Unidas del Centro de América,
cuya Asamblea Constituyente, inaugurada en Guatemala el 1° de julio de
1823, disefi6 un nuevo modelo de organizacion para la administracion de
justicia en el istmo, segun el modelo de los Estados Unidos de Ameérica.

% El texto completo de las instrucciones figura en “Correspondencia de la mision de Don Mariano Montealegre a Nicaragua”, en Revista Costarricense de Politica Exterior, San José,

vol. I, n° 1, agosto de 2005, pp. 131-134.
2 El texto completo del tratado Montealegre-Solis figura en Ibid., pp. 158-160.

V. Acta de la Junta Superior Gubernativa de Costa Rica de 13 de mayo de 1824, art.3°. Su texto figura en IGLESIAS, Francisco M., Documentos relativos a la Independencia, San Jose,

Tipografia Nacional, 18. ed., 1899-1902, vol. I11, pp. 268-269.

2 Acta de la Junta Superior Gubernativa de Costa Rica de 16 de junio de 1824, art.2°. Su texto figura en Ibid., vol. 111, pp. 285-287.
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CAPITULO II

EL PODER JUDICIAL
EN EL ORDENAMIENTO FEDERAL CENTROAMERICANO

1.- LACORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN LAS BASES DE
CONSTITUCION FEDERAL DE 1823

asamblea con representantes de Guatemala, EI Salvador, Hon-

duras y Nicaragua, bajo la presidencia del clérigo salvadorefio
don José Matias Delgado y Leon. EI 1° de julio, estos diputados declara-
ron que las provincias del antiguo Reino de Guatemala eran libres e inde-
pendientes de Espafia, México y cualquier otra potencia, con el nombre
de Provincias Unidas del Centro de América. El 2 de julio, los diputados
se declararon reunidos en Asamblea Nacional Constituyente.

EI 24 de junio de 1823 se inauguro en la ciudad de Guatemala una

El Congreso provincial de Costa Rica acord6 el 22 de julio de 1823 que
se eligieran diputados a la Constituyente vy, el 8 de octubre siguiente se
pronunci6 a favor de la anexién de Costa Rica a las Provincias Unidas;
pero con la salvedad de que mientras no se prestara el juramento de
fidelidad correspondiente, no se acatarian las disposiciones de la Asam-
blea centroamericana. EI 10 de octubre, el Congreso provincial clau-
surd sus sesiones, porque considerd cumplida la mision que le habia
asignado el Segundo Estatuto.

Desde el 2 de julio de 1823, la Asamblea Constituyente de las Provin-
cias Unidas habia puesto temporalmente en vigencia la Constitucién
de 1812. Sin embargo, pronto nombré una comisién para redactar un
proyecto de Constitucion. Esta comisién trabajoé primero en un docu-
mento denominado Bases de Constitucion Federal, en el cual se recogian
los principios fundamentales de la futura Carta fundamental y se de-
lineaba la organizacion del Gobierno. Aunque también tuvieron a la

vista la Constitucion de Cadiz, la Constitucion portuguesa de 1822, los
textos constitucionales colombianos federales y unitarios y las Consti-
tuciones francesas, el principal modelo utilizado por los miembros de
la comisién redactora fue la Constitucion promulgada en 1787 por los
Estados Unidos de América, cuyo éxito habia sido indiscutible.

El 25 de octubre de 1823, la comisidn redactora le presento las Bases de
Constitucion Federal al plenario de la Constituyente. EI 17 de diciem-
bre siguiente, la Asamblea dispuso hacer circular el texto, e invit6 a las
Provincias Unidas a formular y presentar observaciones o propuestas
de modificacion.

Las Bases de Constitucion Federal se dividian en 45 articulos, distri-
buidos en diez partes o secciones sin numeracion. En su primer articulo
se enunciaba, entre otros principios, el de la division tripartita de los
poderes. La normativa referida al Poder Judicial, tanto en el &mbito
federal como en el estatal, era la siguiente:

Poder Judiciario

Articulo 17.- Habra una Suprema Corte de Justicia, compuesta
de individuos electos por el pueblo, los que se renovaran por tercios
cada dos afios y podran reelegirse una vez, sin intervalo alguno.

Articulo 18.- Atribuciones de la Suprema Corte de Justicia:

1°.- Conocera en Ultima instancia, con las limitaciones y arre-
glo que hiciere el Congreso, en todos los casos emanados de la
Constitucion, de las leyes generales, de los tratados hechos por



la Republica, de jurisdiccion maritima, y de competencia sobre
jurisdiccion en controversias de ciudadanos o habitantes de di-
ferentes Estados.

2°.- Juzgaraen las causas del Presidente y Vicepresidente de la
Republica, de los Senadores, de los embajadores y demas minis-
tros, de los secretarios del despacho y otros funcionarios, en que
declare el Senado haber lugar a formacion de causa.

3°.- En los casos de contienda en que sea parte toda la Republica,
uno 0 mas Estados, con alguno o algunos otros, o con ciudada-
nos o extranjeros, la Corte Suprema de Justicia hara nombren
arbitros para la primera instancia, conocera en la segunda, y la
sentencia que diere sera llevada en revista al Senado, caso de no
conformarse las partes con el primero y segundo juicio.

Articulo 19.- En las acusaciones contra el Presidente y Vice-
presidente si ha hecho sus veces, declarara el Congreso cuando
ha lugar a formacion de causa, juzgara la Suprema Corte, y
conocera en apelacion el tribunal que establece el articulo 21.

Articulo 20.- En las acusaciones contra los Senadores y Vice-
presidente, declarara el Congreso cuando ha la formacion de
causa, y la Suprema Corte juzgara.

Articulo 21.- En las acusaciones de los individuos de la Suprema
Corte, el Congreso declarara cuando ha lugar a la formacién
de causa, y juzgara un tribunal nombrado con anterioridad por
el Senado, y compuesto de suplentes senadores o representantes,
que no hayan entrado en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 22.- En las acusaciones contra individuos del mis-
mo Congreso, declarara éste cuando ha lugar la formacion de
causa, la que sera seqguida y determinada por el mismo, segin
prescriba su reglamento.

Articulo 23.- Las sentencias contra todos estos funcionarios se
reduciran tan sélo a deponerlos o inhabilitarlos, para todo car-
go publico u honorifico, si la causa diere mérito; y en lo demas
guedaran sujetos al juicio ordinario.

Articulo 24.- Se establecera el jurado en los casos y manera
gue la Constitucion determine, y asimismo los tribunales de
apelacion.

Articulo 25.- Todos los ciudadanos, sin distincién alguna, esta-
ran sometidos al mismo orden de procedimientos y de juicios.

Poder Judicial de cada uno de los Estados

Articulo 41.- Habra una Corte Superior de Justicia, compuesta
de jueces elegidos popularmente, que se renovara por periodos.
Articulo 42.- Sera el tribunal de Gltima instancia.

Articulo 43.- Se hard efectiva la responsabilidad de los individuos
del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo, del Consgjo representa-
tivo y de la Corte superior, por el mismo orden y dependencia que
se ha organizado en las supremas autoridades federales.®

En marzo de 1824, los representantes costarricenses tomaron asiento
en la Asamblea, y a solicitud suya, el 4 de ese mes el cuerpo constitu-
yente declar6 que la Provincia de Costa Rica quedaba incorporada a la
Republica del Centro y era una parte integrante de ella bajo el sistema
adoptado en las bases. La misma declaratoria indicd que las autorida-
des establecidas en Costa Rica continuarian en sus funciones hasta que
se establecieran las que debian regirla conforme a las Bases.

Aungue las Bases habian sido emitidas solamente como una propuesta
de esquema para la futura Constitucion centroamericana, la Provincia de
San Salvador, cuyas autoridades eran decididas partidarias de un siste-
ma federal, se apresurd a convocar un congreso constituyente para emitir

El texto completo de las Bases de Constitucion Federal de 17 de diciembre de 1823, figura en Compilacion de leyes no insertas en las colecciones oficiales, San José, Imprenta Nacional, 12.
Ed., 1937-1946, vol. I, pp. 153-162.



su propia Constitucion, segun los lineamientos de ese documento. Ante
ese hecho, el 5 de mayo de 1824 la Asamblea Constituyente acordé fa-
cultar a las provincias para elegir congresos y organizar sus autoridades,
de acuerdo con las Bases de Constitucion. Ademas, convocé a eleccio-
nes para las futuras autoridades federales, aunque todavia no se habia
emitido la Carta fundamental. Estas decisiones hicieron que el texto de
las Bases empezara a adquirir positividad y se elevara de la condicion
de simple anteproyecto a la de una verdadera Constitucién provisional,
cuya vigencia se mantendria mientras la Asamblea no aprobara la Cons-
titucion definitiva. De este modo, las Bases quedaron irreversiblemente
convertidas en el modelo principal de la futura Carta fundamental.

La provincia de Costa Rica procedi6 a sustituir su organizacién guberna-
mental, derivada del Segundo Estatuto Politico de 1823, por la delineada
en las Bases de Constitucion Federal. En junio de 1824, la Junta Supe-
rior Gubernativa convoco a elecciones para un congreso constituyente,
gue inaugura sus sesiones en San José el 6 de septiembre siguiente y eli-
gi6 como Jefe de Estado provisional a don Juan Mora Fernandez, quien
tomo posesion el 8 de ese mes. Como Segundo Jefe, también provisional,
fue elegido don Mariano Montealegre Bustamante.

Las Bases de Constitucién Federal estuvieron vigentes hasta la emision
de la Constitucion de la Republica Federal de Centro América, aprobada
por la Asamblea Nacional Constituyente el 22 de noviembre de 1824.

2.- LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN LA CONSTI-
TUCION DE LA REPUBLICA FEDERAL DE CENTRO
AMERICA DE 1824. LA LEY ORGANICA DE LA CORTE
SUPREMA FEDERAL DE 1826

La comision redactora del proyecto de Constitucién presentd el fruto de
sus trabajos a la consideracion de la Asamblea Nacional Constituyente
centroamericana el 5 de julio de 1824. El texto, que en lo fundamental
constituia un desarrollo pormenorizado de las Bases de Constitucién
Federal, fue aprobado por la Asamblea el 22 de noviembre de 1824,
con el nombre de Constitucion de la RepUblica Federal de Centro América, y
se le dio vigencia provisional, a la espera de que fuera sancionado por
el primer Congreso de la Federacion.

La Constitucién federal constaba de 211 articulos distribuidos en quin-
ce titulos. El titulo VI trataba de la Corte Suprema de Justicia y de
sus atribuciones. En la seccion cuarta del titulo XI1 se trataba del Po-
der Judicial de los Estados.

Titulo VI
De la Suprema Corte de Justicia y de sus atribuciones
Seccion primera.
De la Suprema Corte de Justicia

Articulo 132.- Habra una Suprema Corte de Justicia que se-
gun disponga la ley se compondra de cinco a siete individuos;
seran elegidos por el pueblo, se renovaran por tercios cada dos
afios y podran siempre ser reelegidos.

Articulo 133.- Para ser individuo de la Suprema Corte se re-
quiere ser americano de origen, con siete afios de residencia no
interrumpida e inmediata a la eleccion, ciudadano en el ejerci-
cio de sus derechos, del estado seglar y mayor de treinta afios.

Articulo 134.- En falta de algtn individuo de la Suprema Corte
hara sus veces uno de tres suplentes que tendran las mismas
calidades, y seran elegidos por el pueblo después del nombra-
miento de los propietarios.

Articulo 135.- La Suprema Corte designara, en su caso, el su-
plente que deba concurrir.

Seccidn segunda
De las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia

Articulo 136.- Conocera en Ultima instancia, con las limita-
ciones y arreglo que hiciere el Congreso en los emanados de la
Constitucion, de las leyes generales, de los tratados hechos por
la Republica, de jurisdiccion maritima, y de competencia sobre
jurisdiccion en controversia de ciudadanos o habitantes de dife-
rentes Estados.
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Articulo 137.- En los casos de contienda en que sea parte toda
la Republica, uno 0 méas Estados, con alguno o algunos otros, o
con extranjeros o habitantes de la RepUblica, la Corte Suprema
de Justicia hara nombrar arbitros para la primera instancia,
conocera en la segunda, y la sentencia que diere sera llevada en
revista al Senado, caso de no conformarse las partes con el pri-
mero y segundo juicio, y de haber lugar a ella, segln la ley.

Articulo 138.- Conocera originariamente con arreglo a las leyes
en las causas civiles de los Ministros Diplomaticos y Consules; y
en las criminales de todos los funcionarios en que declara el Sena-
do, seguin el Articulo 103, haber lugar a la formacién de causa.

Articulo 139.- Propondra ternas al Poder Ejecutivo para que
nombre los Jueces que deben componer los tribunales inferiores
de que habla el Articulo 69, nimero 25.

Articulo 140.- Velara sobre la conducta de los jueces inferiores
de la Federacion y cuidara de que administren pronta y cum-
plida la justicia.

Titulo X11
Del Poder Legislativo, del Consejo Representativo, Del
Poder Ejecutivo y del Judiciario de los Estados

Seccion cuarta
Del Poder Judiciario de los Estados

Articulo 189.- Habra una Corte Superior de Justicia com-
puesta de jueces elegidos popularmente, que se renovaran por
periodos.

Articulo 190.- Sera el tribunal de Ultima instancia.

31
32
33

Articulo 191.- El orden de procedimientos en las causas contra
los representantes en la Asamblea, contra el Poder Ejecutivo y
contra los individuos del Consejoy de la Corte Superior de cada
Estado, se establecerd en la forma y bajo las reglas designadas
para las autoridades federales. 3

El 6 de febrero de 1825 se inauguré en la ciudad de Guatemala el pri-
mer Congreso federal, que el 1° de septiembre de ese afio otorgd su
sancién a la Constitucién de la Republica.

El 21 de abril de 1825 el Congreso federal realiz6 la calificacion y es-
crutinio de los votos para designar a los integrantes del Poder Judicial.
La primera Corte Suprema de Justicia de la Federacion quedé confor-
mada del modo siguiente®:

Presidente: Tomas Antonio O’Horan y Arguello.

Fiscal: Mariano Cordoba (se excuso el 21 de abril de 1825); Alejandro
Diaz Cabeza de Vaca (elegido el 21 de abril de 1825).

Primer Ministro: Antonio Rivera Cabezas.

Segundo Ministro: Mariano Galvez (se excuso el 21 de abril de 1825);
Marcial Zebadua y Ledn (elegido el 21 de abril de 1825).

Tercer Ministro: Justo Herrera y Diaz del Valle.

Cuarto Ministro: José Manuel de la Cerda y Aguilar (elegido el 21 de
abril de 1825; eleccion anulada el 23 de abril de 1825; elegido nueva-
mente el 23 de abril de 1825%).

Primer Suplente: Juan Antonio Martinez y Martinez.

Segundo Suplente: Mariano de Aycinena y Pifiol.

V. Constitucion de la Repablica Federal de Centro América de 22 de noviembre de 1824, en Ibid., vol. I, pp. 305-342.
Acta del Congreso federal de 21 de abril de 1825, en Ibid., vol. I, pp. 404-406.
Orden de 25 de julio de 1825, inserta en Ibid., vol. |, pp. 423-424.



El 21 de marzo de 1826, el Congreso aprobé la Ley Orgéanica de la
Corte Suprema de Justicia que el 30 de ese mes fue sancionada por el
Senado y firmada por el Ejecutivo.* Contenia 93 articulos, distribuidos
en siete capitulos, a saber: I, De la Corte Suprema de Justicia.- NUme-
ro de sus individuos.- Modo de verificarse su renovacion.- Extension
y limites de su autoridad; 11, De la division y distribucién de las salas;
negocios que a cada una corresponden; modo de proceder a su vista 'y
determinacion; y demas funciones del tribunal; 111, Del Presidente y
ministros de la Corte Suprema y disposiciones comunes de todos sus
individuos; 1V, Del Fiscal; V, De la Secretaria y subalternos de la Cor-
te Suprema; VI, De los procuradores, y VII, De la responsabilidad de
todos los subalternos y dependientes de la Suprema Corte de Justicia.

La Federacion tuvo una vida azarosa. Para junio de 1826, el Congreso fe-
deral quedo de hecho disuelto, y en el mes de septiembre siguiente el Se-
nado corrié la misma suerte. Todos los Estados, con excepcion de Costa
Rica, se sumieron en la guerra civil y la anarquia, y el Presidente federal
don Manuel José Arce y Fagoaga asumié una virtual dictadura.

Ante este panorama, el 13 de abril de 1829 Costa Rica decidié, median-
te la denominada Ley Aprilea, reasumir la plenitud de su soberania, a
la espera de que se restablecieran las supremas autoridades de la Repu-
blica. Ese mismo dia, un ejército encabezado por el militar hondurefio
don Francisco Morazan Quesada entr6 en la ciudad de Guatemala y
derroco al Vicepresidente don Mariano de Beltranena y Llano, quien
desde febrero de 1828 ejercia interinamente el poder en sustitucion del
Presidente Arce. Morazan dispuso convocar a sesiones al Congreso
y el Senado de 1826, cuyo mandato estaba mas que extinguido. Esos
cuerpos eligieron como Presidente provisional de la Republica al li-
cenciado don José Francisco Barrundia y Cepeda, quien procedié a
convocar elecciones presidenciales y legislativas. En todo esto se actud
como si la Constitucion federal estuviese vigente, sin parar mientes en

3 Ley de 30 de marzo de 1826, inserta en Ibid., vol. I, pp. 557-577.

% Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 4902.

que el orden constitucional habia quedado de hecho roto con el derro-
camiento de la administracion Arce.

Las elecciones le dieron la victoria al general Morazan, quien tomé po-
sesion de la Presidencia el 16 de septiembre de 1830. EI 11 de febrero
de 1831, el Estado de Costa Rica derogd la Ley Aprilea y se reincor-
por6 a la Republica centroamericana, con lo cual se inicid en nuestro
territorio el segundo periodo de vigencia de la Constitucién federal.

La experiencia vivida demostraba a todas luces la urgencia de revisar
la Carta de 1824. El 13 de febrero de 1835, el Congreso de la Republica
aprobo un vasto proyecto de reformas constitucionales que aspiraba a
mejorar sustancialmente la organizacion y funcionamiento del Gobier-
no federal. Sin embargo, para la vigencia de estas modificaciones se
requeria la aprobacion de al menos tres Estados, y solamente las san-
cionaron Costa Rica y Nicaragua, por lo que nunca entraron en vigor.

Gradualmente, la Federacion empez6 a encaminarse hacia su derrum-
be. En abril de 1838, el Estado de Nicaragua se separ6 de la Republica.
En mayo de 1838, el Congreso federal autorizé a los Estados a que se
organizaran como tuviesen por conveniente.

Una ley del 19 de julio de 1838 dispuso que le correspondia a la Corte
Suprema federal anular los actos de las autoridades supremas de la
Federacion o de los Estados que fueran contrarios a alguna de las ga-
rantias individuales®.

En octubre de 1838, el Estado de Honduras también abandoné la Fe-
deracion. El 14 de noviembre siguiente, el Estado de Costa Rica se
separ6 nuevamente de la Republica y reasumié la plenitud de su sobe-
rania. Con esta decision quedo concluida la segunda etapa de vigencia
de la Constitucién federal en nuestro territorio.






CAPITULO I1I

LOS INICIOS DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

DE COSTARICA Y LA PRIMERA PRESIDENCIA DE DON JOSE

SIMEON GUERRERO DE ARCOS Y CERVANTES (1826-1827)

1.- LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA EN LA LEY FUN-
DAMENTAL DEL ESTADO LIBRE DE COSTA RICA DE
1825

a las Bases de Constitucion Federal inicio sus sesiones en

San José el 6 de septiembre de 1824, bajo la presidencia del
licenciado don Agustin Gutiérrez y Lizaurzabal. EI 9 de ese mes, el
cuerpo constituyente design6 una comision de cinco miembros para
redactar un proyecto de Constituciéon. En realidad, la comision tenia
poco espacio para disefiar la parte organica del proyecto, porque el
esquema fundamental ya aparecia sefialado en las Bases de Consti-
tucion federal. Ademas de estas, la comisidn parece haber tenido a
la vista, especialmente, la Constitucion salvadorefia del 12 de junio
de 1824. Tampoco falté alguna inspiracién en la Constitucion de
1812, sobre todo en los articulos relativos a seguridad juridica y
municipalidades.

EI Congreso Constituyente elegido en Costa Rica conforme

El 21 de enero de 1825 la Asamblea aprobé la Ley Fundamental del Es-
tado Libre de Costa Rica que, en su redaccion original, tenfa 121 articu-
los distribuidos en catorce capitulos. De conformidad con las Bases de
Constitucion Federal, en la Ley Fundamental se establecia una Corte
Superior de Justicia como 6rgano supremo del Poder Judicial. Los
principales articulos constitucionales relacionados con la Corte eran
los siguientes:

Capitulo IV
Del Gobierno y religion del Estado

Art. 24.- El Supremo Poder del Estado estara siempre dividido
en Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Conservador.

Capitulo IX
Del Poder Judicial

Art. 87.- El ejercicio de este Poder corresponde a una Corte Su-
perior de Justicia, y a los tribunales y juzgados establecidos
por la ley.

Art. 88.- La Corte Superior de Justicia se compondra de Ma-
gistrados electos popularmente y su nimero no puede bajar de
tres ni exceder de cinco.

Art. 89.- Las faltas de estos Magistrados seran suplidas por
sus respectivos suplentes.

Art. 90.- Para ser Magistrado se requiere ser natural de la Re-
publica, ciudadano en ejercicio de sus derechos, del estado se-
glar, mayor de treinta afios y tener una propiedad que no baje
de mil pesos 0 una renta anual de doscientos, o ser profesor de
alguna ciencia. El Presidente y Fiscal deben tener ademas las
cualidades de Letrados.

21
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Art. 91.- La Corte Superior de Justicia se renovara cada dos
afios por mitad, pero sus individuos podran ser siempre reelegi-
dos, quedando a su arbitrio la admisidn.

Art. 92.- A la Corte Superior de Justicia corresponde:

1° Juzgar las causas de los primeros funcionarios del Estado de
que habla el Capitulo siguiente:

2° Conocer en las causas de residencia de los empleados publi-
€os que estén sujetos a ella:

3° Declarar cuando ha lugar a la formacion de causa contra
los jueces y tribunales, sus dependientes, por delitos cometidos
en el ejercicio de sus deberes ¢ instruirlas:

4° Conocer en segunda o tercera instancia cuando a estos re-
cursos haya lugar en las causas juzgadas por los jueces infe-
riores:

5° Conocer de los recursos de nulidad en los mismos casos, y en
los que se introduzcan de proteccion, y de fuerza:

6° Hacer el recibimiento de abogados previas las formalidades
de la ley:

7° Examinar a los que pretenden ser escribanos:

8° Decidir las competencias que ocurran entre los juzgados in-
feriores.

Art® 93.- La Corte Superior de Justicia tendra y nombrara
un Secretario de fuera de su seno, mayor de edad, al cual podra
suspender y separar cuando lo estime conveniente. %

La eleccion de los integrantes de la Corte resultd ser sumamente lenta
y dificil. Para empezar, en el Estado habia pocos abogados y, dadas
las limitaciones presupuestarias, era previsible que las remuneraciones

asignadas a los miembros del supremo tribunal resultarian poco atrac-
tivas ¥. Ademas, la Ley Fundamental exigia mayoria absoluta de votos
para declarar una eleccidn, y en caso contrario, la Asamblea legislativa
debia escoger entre aquellos que hubieran recibido sufragios, indepen-
dientemente de su nimero. El 6 de abril de 1825, cuando la Asamblea
abrid los pliegos de votacion, resulté que Unicamente para el cargo de
primer magistrado suplente habia habido mayoria absoluta de votos,
a favor del licenciado don Agustin Gutiérrez y Lizaurzabal. Para los
demas cargos fue necesario que la Asamblea Constituyente realizara la
eleccién, el 7 de abril de 1825. Como Presidente y fiscal fueron escogi-
dos los abogados nicaragtienses don Manuel Barberena y don Filadelfo
Benavente; como primer magistrado, don Nicolas Carazo y Alvarado;
como segundo magistrado, don Francisco Madriz Garcia; como tercer
magistrado, don Cruz Alvarado, y como segundo magistrado suplente,
don Camilo Mora y Alvarado®,

La Asamblea legislativa inaugurd sus sesiones el 14 de abril de 1825.
En la misma fecha inici6 su periodo constitucional el Jefe Supremo
de Estado don Juan Mora Fernandez® y el 9 de mayo se inauguré el
Poder Conservador®. La Corte no pudo ser instalada, ya que aunque
se juramentaron algunas de las personas elegidas para intergrarla, su
ndmero resultaba insuficiente, y en todo caso era necesario esperar que
llegaran de Nicaragua el Presidente y el fiscal electos, don Manuel Bar-
berena y don Filadelfo Benavente. Sin embargo, ambos se excusaron
de admitir los cargos, y el 2 de julio de 1825 la Asamblea legislativa
tuvo que convocar a elecciones para reemplazarlos*. El 1° de agosto,
en vista de que ninguno de los postulados habia tenido mayoria abso-
luta, la cdmara design6 como Presidente al abogado nicaragtense don
José Simedn Guerrero de Arcos y Cervantes y como fiscal a su colega
y coterraneo don Narciso Mayorga®.

% Ley Fundamental del Estado Libre de Costa Rica de 21 de enero de 1825, articulos 24 y 87-93. Su texto completo figura en ZELEDON, op. cit., pp. 53-63.
% Mediante Decreto N° 58 de 10 de octubre de 1825, se fijo en 60 pesos mensuales el salario del Presidente y el fiscal de la Corte, y en 45 pesos mensuales el de los deméas magistrados.
% Acuerdo legislativo de 7 de abril de 1825. No debe confundirse al tercer magistrado electo, don Cruz Alvarado, con el médico don Cruz Alvarado y Velasco, nacido en 1816, quien

particip6 en la Campafia contra los filibusteros.
% Orden del 9 de abril de 1825 y Decreto N° 34 del 15 de abril de 1825.
4 Orden del 9 de mayo de 1825.
4 Orden del 2 de julio de 1825.
42 Orden del 1° de agosto de 1825.



Tampoco los cargos de magistrado eran muy apetecidos: el tercer ma-
gistrado electo, don Cruz Alvarado, se excuso de asumir el cargo, y el
30 de noviembre 1825 se debid designar en su lugar al bachiller Rafael
Francisco Osejo®.

El 26 de enero de 1826 se sanciond la ley reglamentaria de la adminis-
tracion de justicia en cualquier instancia, cuyo primer capitulo se refe-
ria a la Corte Superior de Justicia, sus atribuciones y residencia*.

AUn no habia sido posible instalar el alto tribunal. El fiscal electo Mayorga
decliné el nombramiento, y se tuvo que convocar nueva eleccion, pero co-
mo ninguno de los candidatos obtuvo mayoria absoluta, el 10 de mayo de
1826 la Asamblea escogi6 para el cargo al abogado nicaragliense don José
Sacasa y Méndez*, quien también lo rechazé. En su lugar se escogié el 20
de setiembre al licenciado don Braulio Carrillo Colina, pero su eleccion
se declaré nula, porque el candidato no tenia los treinta afios de edad que
exigia la Ley Fundamental®. El primer y tercer magistrados electos, don
Nicolas Carazo y Alvarado y don Rafael Francisco Osejo, se excusaron
también de asumir sus destinos*. La Asamblea, hondamente preocupada,
dispuso que el 1° de octubre se instalara la Corte con los individuos que
hubiera presentes, y que si los sefiores Carazo y Osejo no comparecian,
debia asistir el segundo suplente, don Camilo Mora y Alvarado.

2.- LA PRIMERA PRESIDENCIA DE DON JOSE SIMEON
GUERRERO DE ARCOS Y CERVANTES (1826-1827)

Por fin, el domingo 1° de octubre de 1826, el Presidente de la Asamblea
legislativa, don Pedro Zeledon Mora, juramenté al Presidente electo de

4 Orden del 1° de diciembre de 182.
4 Decreto N° 80 del 26 de enero de 182.
4 Orden del 10 de mayo de 1826

la Corte Superior de Justicia, don José Simedn Guerrero de Arcos y
Cervantes, y pudo instalarse el alto tribunal. Ademas del licenciado Gue-
rrero de Arcos, a la sesion inaugural asistieron el segundo magistrado
propietario don Francisco Madriz Garcia y el segundo suplente don Ca-
milo Mora y Alvarado. El acta legislativa de esa fecha consigno:

1° Habiendo concurrido el Presidente de la Corte Superior
ciudadano José Simedn Guerrero y Magistrados Francisco
Madriz, propietario, y Camilo Mora, suplente, acompafiados
de una Comision del Consejo, el Ministro del Despacho, por el
Gobierno y demas ciudadanos excitados al efecto, el Presidente
tomo al primero el juramento de estilo que presté en la forma
legal no haciéndolo los otros dos por haberlo ya prestado en la
Gltima sesion del Constituyente.

2° En seguida el presidente peroré en nombre de la Asamblea,
felicitandolos, e igualmente lo hicieron a ésta las comisiones
dichas y el de la Corte que contesto.

3° La comisién nombrada al efecto, acompafié con las demas
y comitiva a la Corte hasta la Sala de Sesiones, y se levantd
gsta. 4@

La Corte inici6 sus actividades con el nombramiento de don Luz Blanco
y Zamora como secretario y de don Yanuario Blanco como oficial®. Po-
co después se incorporo al tribunal, como fiscal interino, el magistrado
suplente don Agustin Gutiérrez y Lizaurzabal %°, cuyas excusas habian
sido rechazadas por la Asamblea legislativa. Sin embargo, la situacion
de la Corte no era muy halaglefia, ya que a fines de noviembre de 1826

4 Libro de sesiones del Congreso Constituyente del Estado de Costa Rica. Junio 16 a noviembre 8 de 1825, pp. 157 y 163, contenido en Revista del Archivo Nacional, San José, Enero-diciembre
de 1967, nimeros 1-12, pp. 25- 169. El titulo de este texto esta equivocado, ya que no contiene actas del Congreso Constituyente, sino de la Asamblea legislativa, desde el 16

de junio de 1825, hasta el 16 de octubre de 1826.
47 Orden de 30 de setiembre de 1826

4 Libro de sesiones del Congreso Constituyente del Estado de Costa Rica. Junio 16 a noviembre 8 de 1825, p. 96.

4 Ibid.

% Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1826 al 28 de marzo de 1829, p. 19, contenido en Revista del Archivo Nacional, San José, Enero-diciembre de 1968,

nameros 1-12, pp. 5-194



sT2
24

el licenciado Gutiérrez dirigié un escrito a la Asamblea, manifestando
los problemas que el alto tribunal tenia para su funcionamiento y las
causas que volvian dificil para él concurrir a sus reuniones®. Sobre este
ultimo aspecto, la Asamblea acord6 el 18 de diciembre que su eleccion
era legitima y que no se le oirian mas reclamos®.

El 5 de diciembre de 1826, el Jefe de Estado don Juan Mora Fernan-
dez firmo la ley mediante la cual, se aprobaba el Reglamento interior
de la Corte Suprema de Justicia, el cual tenia setenta y seis articulos
distribuidos en siete capitulos, referidos a los siguientes temas: I, De
la Corte Superior de Justicia y orden de su despacho; Il, Del Presi-
dente; 111, Del orden de seguir las causas; 1V, De otras atribuciones
de la Corte; V, Del Fiscal; VI, de la renovacion de la Corte; VII, de la
Secretaria y subalternos de la Corte 3. Esta ley estuvo vigente hasta
marzo de 1831%,

Con el proposito de que la magistratura resultara mas atractiva para
los abogados de los otros Estados centroamericanos, una ley de enero
de 1827 dispuso que la paga de los magistrados foraneos tendria pre-
ferencia sobre la de cualquier otro funcionario, y que la misma regla se
aplicaria a la mitad de los sueldos de los magistrados que no tuvieran
modo de subsistir cdmodamente en la capital®.

En su mensaje anual a la Asamblea legislativa, el 1° de marzo de 1827,
el Poder Ejecutivo expresé que la Corte

[...] ha llenado sus funciones en el periodo que ha corrido,
aunque con mengua de individuos por inopia de Letrados y por-
que algunos Magistrados propietarios electos atin no se han

5 |bid..

52 |bid., p. 22.

5 Decreto N° 107 del 5 de diciembre de 1826
5 V. Decreto N° 5 del 4 de marzo de 1831
% Decreto N° 111 del 13 de enero de 187.

% Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, San José, Editorial Texto, 12 Ed., 1981, p. 20.

presentado a tomar posesion. EI solo hecho de haberse instalado
ha mejorado la administracion de justicia imponiendo respeto
a los juzgados subalternos y haciendo mas rapidamente el des-
pacho de los negocios. %

A pesar de ello, la Corte continuaba enfrentando el problema de no
haber completado el nimero de sus miembros, pues aun faltaban por
elegir un fiscal en propiedad y un magistrado lego®”. Ademas, los sala-
rios de los miembros del tribunal no se pagaban puntualmente®.

En mayo de 1827 se aprobd una reforma constitucional, la primera que
fue aprobada con respecto al Poder Judicial. Teniendo en cuenta la
necesidad de completar el nimero de individuos de la Corte Superior,
y posiblemente lo que habia sucedido en setiembre de 1826 con la de-
signacion de don Braulio Carrillo como fiscal, el articulo 90 de la Ley
Fundamental que fijaba en treinta afios la edad minima para ser Presi-
dente o fiscal de la Corte, fue modificado para que dijera:

Por ahora el Presidente y el Fiscal de la Corte Superior de Jus-
ticia podran serlo con veinticinco afios de edad. *°

La situacion no mejoro. EI 28 de agosto de 1827, ante una consulta del
Poder Ejecutivo sobre quién debia convocar a la Corte y qué debia
hacerse cuando se disolvia, la Asamblea dispuso que, en tal situacion,
el Ejecutivo debia reunir por lo menos a tres de los integrantes del tri-
bunal, quienes citarian y emplazarian por tres veces a los ausentes. Si
no se presentaban, se le daria cuenta a la Asamblea a efecto de decla-
rar haber lugar a formacion de causa contra los remisos®. La medida
tuvo ocasion de aplicarse poco después, debido a que el magistrado

57 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1826 al 28 de marzo de 1829, p. 30.

% 1bid., p. 65.
% Decreto N° 124 de 15 de mayo de 1827

€ Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1826 al 28 de marzo de 1829, pp. 83-84.



propietario Madriz y el suplente Gutiérrez dejaron de concurrir a las
sesiones del tribunal y reiteraron las renuncias que habian presentado
anteriormente®!, EI 26 de setiembre, después de examinar las excusas
de ambos, la Asamblea lleg6 a la conclusion de que ante la inminente
disolucion de la Corte, no quedaba mas arbitrio que darle una nueva y
maés sencilla organizacion; pero nada se hizo, pues la camara se hallaba
en sesiones extraordinarias y en ellas solamente podia ocuparse de los
asuntos que le sometiera el Ejecutivo®.

La Corte instalada en 1826 debia desempefiar funciones hasta 1830, y
en 1828 debia renovarse la mitad de sus miembros. Sin embargo, para
octubre de 1827, a solo un afio de su inauguracion, el alto tribunal se
hallaba disuelto, como lo manifest6 el Poder Ejecutivo a la Asamblea en
su mensaje del 1° de marzo de 1828:

El Poder Judicial se halla disuelto desde el mes de octubre Ul-
timo por varias causas que la Asamblea no pudo remover por
entonces; y siendo su estabilidad y permanencia tan urgente y
necesaria a la conservacion y defensa de los derechos del ciuda-
dano, el Ejecutivo llama vuestra atencién para que en vuestros
primeros actos le deis toda la que demanda tan importante ne-
gocio, y os dignéis acordar una planta sencilla y sistemada a
un tribunal cuya existencia reclama imperiosamente el bien
general del Estado. ©

3.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON MANUEL BARBERENA

Era nicaraglense. Se gradu6 de abogado, posiblemente en la Univer-
sidad de Leon.

6. Ibid., p. 89.

2 Ibid., p. 90.

68 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, p. 28.
6 Acuerdo legislativo del 7 de abril de 1825.

8 Orden del 2 de julio de 1825.

8 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, p. 64.

Fue secretario de la Junta Provisional Gubernativa de Leon en 1823 y
diputado a la Asamblea Constituyente de las Provincias Unidas del Cen-
tro de América, en cuyo directorio desempefio el cargo de secretario.

El 7 de abril de 1825 el Congreso Constituyente de Costa Rica lo eli-
gi6 como primer Presidente de la Corte Superior de Justicia®; pero
se excuso de aceptar el cargo®. En 1831 fue elegido fiscal de la Corte,
pero a pesar de que asegurd que aceptaria el cargo, no se presentd a
desempefiarlo .

4.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON JOSE SIMEON GUE-
RRERO DE ARCOS Y CERVANTES (1826-1827)

Nacié en Ledn, Nicaragua. Fue hijo de don Fernando Guerrero de Ar-
cos y dofia Gertrudis Cervantes. Cas6 con dofia Ana Bolandi y Ulloa.

Se gradud de licenciado en Leyes, posiblemente en la Universidad de
Leon.

Fue subdelegado de Intendencia del Partido de Subtiava. En 1823 se
le eligié como diputado a la Asamblea Constituyente de las Provincias
Unidas del Centro de América, pero no desempefié el cargo.

En 1824, cuando era ministro de la Corte territorial de Justicia de
Leon de Nicaragua, la Junta Superior Gubernativa de Costa Rica lo
designé como juez letrado, y trasladd su residencia a San José. Fue
elegido Presidente de la Corte Superior de Justicia el 1° de agosto de
1825. Aunque acepto la designacion, de 1825 a 1826 desempefio el car-
go de juez letrado de Costa Rica, a la espera de que la Corte contara
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con suficientes integrantes como para iniciar sus labores. Fue el primer
Presidente de la Corte, desde el 1° de octubre de 1826 hasta su disolu-
cién a fines de 1827.

De 1828 a 1830 fue otra vez juez letrado. Presidié nuevamente la Corte
de 1831 a 1832y de 1833 a 1836.

En 1836 se trasladé a Nicaragua, donde posiblemente falleci®’.

5.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS (1826-1827)

Presidente: Manuel Barberena (elegido el 6 de abril de 1825,%8 pero no
aceptdé®); José Simedn Guerrero de Arcos y Cervantes (elegido el 1°

de agosto de 1825; inici6 funciones el 1° de octubre de 1826™).

Fiscal: Filadelfo Benavente (elegido el 6 de abril de 18257%; no acep-
t67%); Narciso Mayorga (elegido el 1° de agosto de 1825; no aceptd);

67 http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9 Sime%C3%B3n_Guerrero_de Arcog
8 Acuerdo del 7 de abril de 1825.

€ Orden del 2 de julio de 1825.

0 Orden del 1° de agosto de 1825.

José Sacasa y Méndez (elegido el 10 de mayo de 1826"; se recibid su
excusa en setiembre de 18267); Braulio Carrillo Colina (elegido el 20
de setiembre de 18267¢; se anulo la eleccion el 29 de setiembre de 1826
porgue el candidato no tenia la edad requerida’™); Agustin Gutiérrez
y Lizaurzabal (inici6 funciones como fiscal interino en noviembre de
1826, por no haberse elegido aun al fiscal propietario).

Primer magistrado: Nicolas Carazo y Alvarado (elegido el 6 de abril
de 18257; se anul6 la eleccion el 3 de octubre de 1826 por no tener el
candidato el capital requerido®’), José Santos Lombardo y Alvarado
(elegido el 13 de octubre de 18268; se excusé en octubre de 18292
aceptd en noviembre de 1826%, pero no ejercié el cargo); Ramon Ji-
ménez y Robredo (elegido el 17 de julio de 1827%; se aceptd su excusa
el 26 de julio de 1827%), Nicolas Ulloa Soto (elegido el 26 de julio de
1827%; se anulé la eleccion el 2 de agosto de 1827 por no tener el can-
didato la edad requerida®’), Luciano Paut y Fajardo (elegido el 2 de
agosto de 1827%),

" Libro de sesiones del Congreso Constituyente del Estado de Costa Rica. Junio 16 a noviembre 8 de 1825, p. 164.

72 Acuerdo del 7 de abril de 1825.
78 Orden del 2 de julio de 1825.
™ Orden del 10 de mayo de 1826.

s Libro de sesiones del Congreso Constituyente del Estado de Costa Rica. Junio 16 a noviembre 8 de 1825, p. 157.

% 1bid.
7 Ibid., p. 163.

8 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1826 al 28 de marzo de 1829, p. 19.

79 Acuerdo del 7 de abril de 1825.
80 Qrden del 4 de octubre de 1826.
8 Qrden del 13 de octubre de 1826.

8 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1826 al 28 de marzo de 1829, p. 7.

% Ibid. p. 17.
% Ibid. p. 68.
s Ibid. p. 71.
% Ibid.
% Ibid. p. 74.
% Ibid.
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Segundo magistrado: Francisco Madriz Garcia (elegido el 6 de abril Primer suplente, letrado: Agustin Gutiérrez y Lizaurzébal (elegido el
de 1825%; presentd la renuncia el 29 de mayo de 1826%, pero le fue 6 de abril de 1825%; se excusd, pero se rechazaron sus excusas el 16 de
rechazada el 30 de mayo de 1826°). octubre de 1826 y el 23 de octubre de 1826%).

Tercer magistrado: Cruz Alvarado (elegido el 6 de abril de 1825%; se ex- Segundo suplente, lego: Camilo Moray Alvarado (elegido el 6 de abril
cus0); Rafael Francisco Osejo (elegido el 30 de noviembre de 1825%; se de 1825%).

anuld la eleccion el 3 de octubre de 1826 por no tener el candidato el ca-

pital requerido®), Manuel Bricefio (elegido el 13 de octubre de 1826%).

8 Acuerdo legislativo del 7 de abril de 1825.

% Libro de sesiones del Congreso Constituyente del Estado de Costa Rica. Junio 16 a noviembre 8 de 1825, p. 65.
% 1bid., p. 66.

%2 Acuerdo legislativo del 7 de abril de 1825

% Orden del 1° de diciembre de 1825.

% Orden del 4 de octubre de 1826.

% Orden del 13 de octubre de 1826.

% Acuerdo del 7 de abril de 1825.

9 Libro de sesiones del Congreso Constituyente del Estado de Costa Rica. Junio 16 a noviembre 8 de 1825, pp. 168-169.
% Ibid., p. 159.

% Acuerdo del 7 de abril de 1825.






CAPITULO IV

LA PRESIDENCIA
DE DON AGUSTIN GUTIERREZ Y LIZAURZABAL
(1829-1830)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

| iniciar sus sesiones ordinarias, el 1° de marzo de 1828, la

Asamblea legislativa discutié largamente un proyecto para la

reorganizacion de la Corte Superior y de la administracion de
justicia 1% pero no se logré su aprobacion. Durante todo ese afio, Costa
Rica careci6 de Corte Superior, y lo tnico que se hizo fue crear un tri-
bunal superior de agravios, con caracter provisional, para que debido
a la falta de tribunal supremo conociera de los abusos de autoridad que
pudieran cometer los alcaldes®.

El Poder Ejecutivo, tomando en cuenta que el tribunal de agravios no
podia llenar el vacio de la Corte en otros asuntos, emitié un decreto para
convocar a elecciones con el fin de renovar el tribunal supremo®?, con
base en la planta que tenia en 1826, es decir, un presidente, un fiscal, tres
magistrados propietarios y dos suplentes, uno letrado y otro lego.

Ninguno de los postulados obtuvo mayoria absoluta para ninguin cargo ju-
dicial, y el 2 de marzo de 1829 la Asamblea dirimi¢ la eleccién. Como nuevo
Presidente de la Corte fue designado el licenciado don Agustin Gutiérrez y
Lizaurzabal*®, Este fue juramentado el 8 de marzo, junto con el fiscal don
Pedro Zeledon Mora y los magistrados propietarios don Atanasio Gutié-
rrez y Lizaurzabal y don Francisco Alfaro. No se present6 el magistrado
electo don Joaquin de Iglesias Vidamartel, quien decliné el cargo'®.

El 12 de marzo se instal6 formalmente la nueva Corte, bajo los aus-
picios y proteccién de la Inmaculada Concepcion, segin lo comunicé
en esa fecha a la Asamblea el Presidente Gutiérrez®®. No obstante, el
alto tribunal estaba sumamente inconforme con el local que se le habia
asignado, “por no ser correspondiente a su decoro™%,

La Corte elegida en 1829 funciond algo mejor que su predecesora de
1826-1827, aunque enfrentd problemas salariales®, su vida no estuvo

200 | ibro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1826 al 28 de marzo de 1829, pp. 110-119.

101 Decreto N° 163 del 5 de julio de 1828.
102 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, p. 40.
103 Decreto N° 173 del 3 de marzo de 1829.

104 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1826 al 28 de marzo de 1829, pp. 183-184.

105 Ibid., p. 187.

26 |ibro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 30 de marzo de 1829 al 14 de abril de 1830, p. 216, contenido en Revista del Archivo Nacional, San José, Enero-diciembre de 1968,

ndmeros 1-12, pp. 195-318. El

7 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 30 de marzo de 1829 al 14 de abril de 1830, pp. 203 y 216.



sT2
30

exenta de ocasionales interrupciones y el magistrado electo Iglesias se
rehus6 a tomar posesién de su cargo'®. A principios de noviembre de
1829 la Corte se hallaba disueltal®. Los Unicos dos magistrados que se
presentaban a cumplir sus labores dirigieron a la Asamblea una expo-
sicién sobre la crisis del alto tribunal*?, y poco después el Presiden-
te Gutiérrez le pidi6 a la camara que le aceptara su renunciat*. Sin
embargo, la Asamblea consider6é que admitir la dimisién de Gutiérrez
seria decretar indirectamente la extincion de la Corte!'? y le concedid
solamente una licencia de cuatro meses*.

La crisis pudo ser superada, y en marzo de 1830, en su mensaje anual a
la Asamblea Legislativa, el Poder Ejecutivo manifesto:

[...] la Corte Superior de Justicia, no obstante que estuvo sus-
pensa en sus funciones por algln corto tiempo, ha continuado y
continta administrando justicia en las varias causas civiles y
criminales que se le han pasado. 4

Durante la ausencia de don Agustin Gutiérrez, el magistrado suplente
don Braulio Carrillo se encarg6 de la presidencia de la Corte. Carrillo
tuvo un serio disgusto con el magistrado don Atanasio Gutiérrez, quien
el 16 de abril lo acusé ante la Asamblea de haberle faltado e insulta-
do®, El 12 de abril, la camara le pidi6 a Carrillo un informe sobre lo
sucedido®®. Don Braulio respondié el 21 de abril, explicando que sus
discrepancias con don Atanasio derivaban fundamentalmente de que
este discutia mucho, prolongaba las sesiones y pasaba citando te6logos
y santos, mientras que él habia tratado de aplicar las leyes e imprimirle
dinamismo a la Corte. En su escrito, Carrillo también indicaba que en

98 |hid., pp. 243, 311-312, 314 y 317.

109 bid,, p. 273.
1 hid,, p. 278.
UL bid,, p. 280.
12 hig,

13 bid,, p. 281.

14 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, p. 48.

los cuatro afios de existencia del tribunal no se habia despachado ni la
tercera parte de lo que ahora se trabajaba, en cada una de las sesiones
que él habia presidido"’.

A pesar de que la Corte Superior de Justicia logro subsistir entre 1829
y 1830, la Asamblea legislativa considerd que su conservacion y perma-
nencia no eran nada seguras en la planta que tenia en esos momentos,
y en abril de 1830 aprobé una reforma constitucional para reducir sus
dimensiones y hacer mas sencilla su organizacion. En lo conducente, el
texto de la reforma sefialaba:

Art. 1°.- La Corte Superior de Justicia se compondra de tres
Maygistrados, electos popularmente.

Art. 2°.- Para ser Magistrado se requiere ser natural de la Re-
publica, ciudadano en ejercicio de sus derechos, del estado se-
glar, mayor de veinticinco afios y ser profesor del derecho con el
grado de Abogado.

Art. 3°.- La denominacion de los tres Magistrados sera en uno,
la de Presidente; en el otro, la de Fiscal, y en el tercero la de
Maygistrado.

Art. 4°.- Cesaran en la Corte de Justicia los suplentes, y las
faltas de cualesquiera de sus individuos se llenaran por el Abo-
gado, o por lo menos Bachiller en derecho civil que nombre la
misma; sin perjuicio de que cuando sean perpetuas se dé cuenta
a la Asamblea para su reposicion.

15 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 30 de marzo de 1829 al 14 de abril de 1830, pp. 297-298.

16 bid., p. 315.

W VILLALOBOS RODRIGUEZ, José Hilario,y CHACON DE UMANA, Luz Alba, Braulio Carrillo en sus fuentes documentales, San José, Imprenta Nacional, 12. ed., 1998, pp.

35-39.



Art. 5°.- La Corte de Justicia se renovara por tercios cada dos
afios, y la suerte en cada periodo designara al Magistrado que
deba cesar de los tres que primeramente la compongan, y en lo
sucesivo saldran los mas antiguos. 118

La Asamblea dispuso que mientras se efectuaba la eleccion de los nue-
vos magistrados, la Corte elegida en 1829 continuara en funciones®,

2.- LASPRIMERAS ACUSACIONES CONTRA LACORTEY
LOS MAGISTRADOS

En mayo de 1829 se plante6 la primera acusacion grave contra la Corte
Superior de Justicia por motivos vinculados con su desempefio, presen-
tada por dofia Concepcion Palacios y Santamaria de Castillo!?, quien
era la madre politica del Jefe de Estado don Juan Mora Fernandez.

La sefiora Palacios, persona de muy aspero caracter, habia sostenido
un litigio contra el Vicejefe de Estado don José Rafael de Gallegos
y Alvarado, otrora marido de su difunta hija dofia Teresa Rameau y
Palacios. El juicio concluyé anticipadamente, a solicitud de dofia Con-
cepcion y con su asentimiento. Sin embargo, cuando ya estaba firme la
sentencia de primera instancia, dofia Concepcion, con animo de reabrir
el caso, efectud una serie de gestiones contra don José Rafael ante la
Corte Suprema de Justicia, integrada en esos momentos por el Presi-
dente don Agustin Gutiérrez Lizaurzabal y dos magistrados, que eran
su hermano don Atanasio y don Francisco Alfaro. El alto tribunal optd

18 Decreto N° 206 de 22 de abril de 1830.
119 Ibid.

por permitir que Gallegos se apartara del litigio y dio por cosa juzgada
lo resuelto en primera instancia’?, ante lo cual dofia Concepcion colmo
a la Corte con pedimentos y escritos, a veces empleando un lenguaje
intemperante!??, Durante tales gestiones, el licenciado Gutiérrez, con
licencia de la Asamblea, se separ6 de la presidencia de la Corte, que
recayé interinamente en don Braulio Carrillo Colina!%,

El 27 de mayo, se leyé en el plenario de la Asamblea la queja de la se-
flora Palacios!®, que contenia cuatro cargos contra la Corte: primero,
que no le habia nombrado un procurador que la defendiera en el pleito,
segun lo solicitd; segundo, que le habia admitido a Gallegos el apar-
tamiento del litigio, dando por cosa juzgada lo resuelto por el juez de
primera instancia; tercero, que le habia exigido a ella declarar bajo ju-
ramento quién habia sido el autor de un escrito que presentd, y cuarto,
gue habia dispuesto que no se le recibieran sus pedimentos sin la firma
de un abogado'®. Los dos ultimos cargos, que eran los mas graves, se
referian a la época de la presidencia interina de Carrillo, por lo que la
acusacion recay6 fundamentalmente sobre este y los magistrados don
Atanasio Gutiérrez y Lizaurzéabal y don Francisco Alfaro.

El mismo 27 de mayo, la Asamblea le solicité a la Corte un informe sobre
las acusaciones'®, A principios de junio, la sefiora Palacios insistié en el
pronto despacho de su queja'?’, y algunas semanas después reitero la soli-
citud!?, El 27 de junio, ante las excitivas de la Asamblea, el secretario de
la Corte manifestd que no se habia rendido el informe solicitado debido
a que el Presidente se hallaba enfermo y el fiscal estaba impedido para
rendirlo, por haber tomado conocimiento en el principio de la causa'®.

1201 ibro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 30 de marzo de 1829 al 14 de abril de 1830, p. 239.

121 \/, Decreto N° 229 de 3 de julio de 1830.
2 \/|LLALOBOS RODRIGUEZ y CHACON DE UMANA, pp. 35-39.
125 |bid., p. 36.

124 ibro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 30 de marzo de 1829 al 14 de abril de 1830, p. 239.

125/, Decreto N° 229 de 3 de julio de 1830.

126 | ibro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 30 de marzo de 1829 al 14 de abril de 1830, p. 239.

127 Ibid., p. 255.
128 Ibid., p. 265.
129 Ibid., p. 267.
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La sefiora Palacios reiter6 su queja en abril de 1830™%, y la Asamblea pi-
di6 otra vez un informe a la Corte®®. Ante la renuencia de esta, la quejosa
insistio®®?, y poco después afiadid nuevos cargos contra el tribunal**. EI 10
de mayo, la Corte adujo problemas para rendir el informe solicitado, y la
Asamblea, exasperada, le indicé que debia presentarlo ese mismo dia**; pe-
ro no sucedio asi, lo cual motivo nuevas gestiones de la sefiora Palacios®®.

El 20 de mayo, se present6 por fin el informe de la Corte, suscrito por el
Presidente interino don Braulio Carrillo. El documento estaba redac-
tado en términos sarcasticos y algo despectivos para la Asamblea; pero
en el aspecto juridico era contundente.

Para empezar, Carrillo indic6 que las disposiciones constitucionales no
permitian juzgar a la Corte como tal, sino solamente a sus integrantes.
En cuanto a los principales cargos formulados por dofia Concepcién,
manifestd que esta habia pretendido reabrir un juicio legalmente fene-
cido, aunque se habia terminado con su previo asentimiento y a peti-
cién suya. Con cita de diversas leyes, expreso que la Corte habia actua-
do legalmente, al solicitarle que bajo juramento identificara al autor de
uno de sus pedimentos y al decidir que no se le admitirian méas escritos
sin la firma de un letrado, entre otros aspectos para evitar que la sefiora
Palacios continuara insultando al tribunal. Carrillo concluy6 su escrito
atribuyendo buena parte de la responsabilidad de la acusacion contra la
Corte al diputado don Rafael Francisco Osejo, a quien el alto tribunal
se habia negado a reconocer el titulo de abogado®®.

12 |pid,, p. 317.

El caso fue sometido a dictamen de una comision integrada por el dipu-
tado don Domingo Mattey y otras personas ajenas a la Asamblea, entre
ellas el ex Presidente de la Corte don José Simedn Guerrero de Arcos
y Cervantes®, que fue recusado sin éxito por la sefiora Palacios*®. Por
otra parte, el magistrado don Atanasio Gutiérrez manifestd que habia
salvado su voto en el informe presentado, y solicité que la comisién dic-
taminadora conociera también de la queja que habia presentado tiempo
atras contra el licenciado Carrillo, a lo cual se accedid. También se dis-
puso que la comision examinara otra queja contra la Corte, presentada
por don Juan Antonio Castro®®,

La comision rindio su dictamen el 30 de mayo de 1830, y de confor-
midad con este, se decidié que otra comision, formada por los diputa-
dos don Manuel Aguilar Chacén, don Domingo Mattey y don Rafael
Francisco Osejo, examinara los autos del litigio sobre el que versaba la
queja de dofia Concepcion Palacios.

El 16 de junio, el magistrado Zeledén Mora manifesté a la Asamblea
que él no habia tenido parte en el informe presentado en nombre de la
Corte. Don Braulio Carrillo, ante el hecho de que parecia que él hu-
biera redactado el informe sin conocimiento de sus colegas, presento
una certificacion de la Secretaria de la Corte, donde constaba lo con-
trario, Sin embargo, al dia siguiente, el magistrado Don Francisco
Alfaro manifestd que él tampoco habia aprobado el informe, aunque
Carrillo habia tratado de que lo firmara®#,

131 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 15 de abril-27 de diciembre de 1830, p. 188, contenido en Revista del Archivo Nacional, San José, Enero-diciembre de 1994, nimeros

1-12, pp. 187-264. El

122 |pid., p. 204.
13 Ipid., p. 205.
13 Ibid,, p. 211.
155 Ibid., p. 217.

13 E| texto del informe suscrito por Carrillo figura en VILLALOBOS RODRIGUEZ y CHACON DE UMANA, pp. 35-39.
187 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 15 de abril-27 de diciembre de 1830, p. 188, contenido en Revista del Archivo Nacional, San José, Enero-diciembre de 1994, nimeros

1-12, pp. 220y 222

138 |pid, p. 224.
18 |pid, p. 223.
1“0 pid, p. 231.

u1bid, pp. 237-238.
12 |bid, pp. 239-240.



La Asamblea, profundamente disgustada por el tono de las comunica-
ciones que le habia dirigido Carrillo, declard el 19 de junio que habia
lugar a formacion de causa en su contra, por los atentados cometidos en
mengua del decoro y autoridad de la cAmara®.

El 2 de julio, cuando la Corte elegida en 1829 ya habia concluido sus la-
bores y se hallaba en funciones una nueva presidida por don José Sacasa,
la Asamblea finalmente resolvio sobre las cuatro acusaciones formuladas
contra el alto tribunal por dofia Concepcion Palacios. Aungue la camara
considerd que las dos primeras no prestaban mérito para atribuirle a la
Corte excesos 0 abusos de autoridad, con respecto a la terceray a la cuar-
ta opind que en la conducta del tribunal habia habido algln desvio de lo
dispuesto en la Constitucion federal y la Ley Fundamental del Estado,
y declaré que habia lugar a formacion de causa contra los magistrados
que habian conocido los dos puntos en cuestion®#* es decir, don Braulio
Carrillo, don Atanasio Gutiérrez y don Francisco Alfaro.

De conformidad con el articulo 95 de la Ley Fundamental del Estado,
las acusaciones contra los magistrados debian ser juzgadas por un tribu-
nal de tres diputados o consejeros suplentes nombrados por el Consejo
Representativo. Este 6rgano tard6 una verdadera eternidad en designar
al tribunal ad hoc que debia conocer las causas contra Carrillo por sus
ofensas a la Asamblea y contra Carrillo y los demas magistrados por los
supuestos agravios inferidos a dofia Concepcion Palacios. EI 22 de marzo
de 1832, veintidds meses después de la declaratoria de la Asamblea, y
debido a una instancia formulada por Carrillo, el Consejo designé para
conocer del caso a los diputados suplentes don José Francisco Fonseca,
don Manuel Fernandez Chacén y el presbitero don José Ana Ulloa®.

El caso referido a las supuestas ofensas contra la Asamblea se resolvio
rapidamente. El licenciado Carrillo comparecié ante el tribunal ad hoc
y este, tras analizar los antecedentes de la acusacion, consider6 que si
bien el lenguaje del informe rendido a la Asamblea en mayo de 1830 no

143 Decreto N° 225 del 3 de julio de 1830.
144 Decreto N° 229 del 3 de julio de 1830.
145 Decreto N° 49 del 23 de marzo de 1832.

16 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histérica, Archivo del Congreso, N° 1592.

1“7 1bid N° 1504 y N° 1592.

era muy cortés, los conceptos que mas habian molestado a la camara
eran meras opiniones de don Braulio. Ademas, este habia pasado dos
afios suspendido e inhabilitado para funciones publicas, lo cual ya ha-
bia constituido en si una sancion. EI 30 de mayo de 1832, el tribunal
decidié absolver al acusado de toda responsabilidad‘®.

El juzgamiento del caso contra la Corte, donde figuraban como acusados
Carrillo y los ex magistrados don Atanasio Gutiérrez y don Francisco
Alfaro, se inicié el 22 de mayo de 1832. El tribunal ad hoc lo formaron don
José Francisco Fonseca como presidente, don Manuel Fernandez Cha-
cén como fiscal y don Luz Blanco y Zamora como secretario. Tras recibir
y estudiar durante varios dias los documentos del caso, los miembros del
tribunal dispusieron citar a Carrillo y a los otros dos acusados; pero uno
de estos ya habia fallecido y el otro estaba impedido, por lo que a fin de
cuentas solamente don Braulio comparecié. El 2 de junio, tras examinar
la defensa de Carrillo, el pedimento fiscal y el descargo, el tribunal declaré
que los procedimientos de la Corte en los puntos a que se referia la decla-
ratoria de haber lugar a la formacién de causa habian estado arreglados a
Derecho, y absolvi6 tanto a don Braulio como a los demas acusados**.

3.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON AGUSTIN GUTIE-
RREZ Y LIZAURZABAL

Nacié en la ciudad de Guatemala en 1783. Fue hijo de don Alonso Jo-
sé Gutiérrez y Marchan y Dofla Josefa Lizaurzabal y Rejon, quienes
también fueron padres de don Atanasio Gutiérrez y Lizaurzébal, Presi-
dente de la Corte Superior de Justicia de 1831 a 1832. Casé con dofia
Josefa de la Pefia-Monje y de la Cerda.

Se gradud de licenciado en Leyes en la Universidad de San Carlos de
Guatemala. Fue un hombre acaudalado y duefio de valiosas propieda-
des en Nicaragua y Nicoya.
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Fue miembro de la Diputacion Provincial de Nicaragua y Costa Rica
de 1813 a 1814 y de 1820 a 1821. Debido a las turbulencias sufridas
por Nicaragua en los primeros afios de vida independiente, en 1822 se
trasladé con su familia a Nicoya y en 1824 a Costa Rica. Fue el primer
Presidente del Congreso Constituyente de 1824-1825, alcalde primero
de Cartago en 1826 y magistrado suplente y fiscal interino de la Corte
Superior de Justicia de 1826 a 1827.

Fue Presidente de la Corte de 1829 a 1830 y fiscal de 1830 a 1831. Formé
parte del Consejo Representativo de 1833 a 1834, y de julio a agosto de
1834, mientras ejercia interinamente la presidencia de ese 6rgano, le co-
rrespondio hacerse cargo de la Jefatura Suprema del Estado, por haberse
concedido una licencia al Jefe titular don José Rafael de Gallegos. En
1834 fue nuevamente nombrado fiscal de la Corte, pero declind el cargo.

Publicé en 1834 un Prontuario de Derecho Préctico por orden alfabético, que
fue la primera obra juridica impresa en Costa Rica.

Muri6 en San José el 9 de diciembre de 1843,
4.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1829-1830

Presidente: Agustin Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 2 de marzo de
1829149),

Fiscal: Pedro Zeledon Mora (elegido el 2 de marzo de 1829%0),

Primer magistrado: Atanasio Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 2
de marzo de 1829%%),

Segundo magistrado: Joaquin de Iglesias Vidamartel (elegido el 2
de marzo de 1829%%?; se excus6 en marzo de 18292 pero se rechaz6
su excusa el 13 de marzo de 1829'%*: se admiti6 su renuncia el 21 de
abril de 1830%%).

Tercer magistrado: Francisco Alfaro (elegido el 2 de marzo de
1829%%6),

Primer suplente, letrado: Braulio Carrillo Colina (elegido el 2 de
marzo de 1829%%7).

Segundo suplente, lego: Félix Oreamuno y Jiménez (elegido el 2 de
marzo de 1829%8; excusa aceptada el 25 de abril de 1829'%); Anselmo
Saenz y Ulloa (elegido el 25 de abril de 1829'%°; excusa aceptada el
23 de junio de 1829%); Rafael Moya Murillo (elegido el 23 de junio
de 182962, se excus6 en diciembre de 1829, porgue no contaba con la
edad requerida'®®).

148 SAENZ CARBONELL, Jorge Francisco y otros, Las Primeras Damas de Costa Rica, San José, Instituto Costarricense de Electricidad, 12. Ed., 2002, pp. 259-262; SOLERA
RODRIGUEZ, Guillermo, Expresidentes de la Corte Suprema de Justicia 1825-1955, San José, s. e., 18, Ed., 1966, pp. 12-13.

149 Decreto N° 173 de 3 de marzo de 1829.

150 1bid.
B 1bid.
52 1hid.

158 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1826 al 28 de marzo de 1829, p. 184.

15 Ibid., p. 187.

155 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 15 de abril-27 de diciembre de 1830, p. 193.

1% Decreto N° 173 del 3 de marzo de 1829.
157 Ibid.

158 Ibid.

159 Orden del 25 de abril de 1829.

160 L ibro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 30 de marzo de 1829 al 14 de abril de 1830, p. 214.

161 Qrden del 23 de junio de 1829.
62 Ibid.

163 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente del 30 de marzo de 1829 al 14 de abril de 1830, p. 282.



CAPITULO V

LA PRESIDENCIA DE DON JOSE SACASA Y MENDEZ
(1830-1831)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

integrar la Corte Superior de Justicia, de conformidad con la

nueva planta aprobada en abril de ese afio. Ninguno de los pos-
tulados obtuvo mayoria absoluta, por lo que la camara procedio a reali-
zar la eleccién. Como Presidente de la Corte se designo el 15 de junio al
licenciado don Manuel Aguilar Chacon®®, Ademas, se decidio instalar la
nueva Corte el 30 de junio, fecha en que debian cesar también las funcio-
nes de la elegida en 1829, Sin embargo, el licenciado Aguilar decliné el
cargo, y en su lugar la Asamblea eligié el 16 de junio a don José Sacasa y
Méndez, abogado nicaragliense que residia en San José.

E n junio de 1830 se declararon los resultados de los comicios para

El 2 de julio, tras examinar una acusacion interpuesta por don Juan
Antonio Castro y don Cayetano Alvarado, contra los magistrados de
la Corte que habian conocido en ciertos litigios civiles, la Asamblea
declaré que no habia lugar a la formacion de causa ¢,

El 14 de febrero de 1831, la Asamblea legislativa dio un importante pa-
so para consolidar la nueva planta de la Corte, al aprobar un proyecto
de Ley Reguladora para la Corte Superior de Justicia y sus respectivos subditos.
Este texto tenia 192 articulos, distribuidos en once capitulos, a saber:

I, Deberes y atribuciones propias del Presidente; 11, Deberes y atribu-
ciones del Magistrado Fiscal; 111, Deberes y prerrogativas comunes de
los tres Magistrados; 1V, del Secretario; V, Del Prosecretario; VI, Del
Portero; VII, De las sesiones; V111, De la Corte plena; IX, Del despa-
cho de las causas por los Magistrados; X, De las visitas de carceles, y
X1, De los impedimentos y recusacion de los Magistrados 8,

A principios de 1831 la Corte estaba nuevamente disuelta. Segin ex-
preso el Poder Ejecutivo a la Asamblea Legislativa, en su mensaje del
1° de marzo de ese afio,

No obstante que la administracion de justicia se habia rectificado
lo bastante en el afio anterior, por consecuencia de aquellas dispo-
siciones que dieron nueva planta a la Corte Superior de Justicia
y por las que se reinstal6 este tribunal protector de las garan-
tias sociales y del orden publico, con todo eso el Ejecutivo ha visto
con sentimiento que, a pesar de la necesidad e importancia de su
existencia, comenzo a desorganizarse, acaso porque la legislatura
extraordinaria dejo sin resolucién el asunto de acusaciones contra
individuos del mismo tribunal, y que por Gltimo se ha disuelto por
el incidente que en el curso de vuestras sesiones sometera a vues-
tra consideracion, para que os sirvais adoptar las medidas que

164 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 15 abril-27 de diciembre de 1830, p. 236, contenido en Revista del Archivo Nacional, San José, Enero-diciembre de 1994, nimeros 1-12,

pp. 187-264. El
15 bid,
16 Ibid., p. 237.

167 Decreto N° 230 del 3 de julio de 1830.
168 Dereto N° 5 del 4 de marzo de 1831.
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correspondan a su restablecimiento y estabilidad, pues, en juicio
del Ejecutivo, este tribunal importa tanto como vuestra existencia;
porque es el respeto de los juzgados inferiores el que decide la suerte
de los litigantes y el que aplica la ley a los delincuentes. €°

En su sesion del 3 de marzo de 1831, la Asamblea tuvo conocimiento de
que el Presidente de la Corte don José Sacasa y el fiscal don Agustin
Gutiérrez, que habian sido objeto de acusaciones por don Braulio Carri-
llo y don José Jinesta'’, se excusaban de continuar en sus destinos, el
primero para ir a servir el de fiscal de la Corte de la Republica Federal
de Centroameérica, y el segundo por razones de salud. La camara estimd
justas ambas excusas y dispuso que una de sus comisiones debia presen-
tar un proyecto destinado a reemplazar a ambos dimitentes'™. Pocos dias
después, también el magistrado Zeleddn present6 la renuncial.

El 18 de marzo, la Asamblea declar6 que no habia lugar a formacion de
causa en contra de Sacasa y Gutiérrez por las acusaciones de Carrillo y
Jinesta, y dispuso que quedaran expeditos en el ejercicio de sus funcio-
nest™, y el 24 les dirigié un ruego para que permanecieran en sus cargost’.
Analoga exhortacion se hizo el 7 de abril al magistrado Zeledon*™.

Aunque la Corte logré superar la crisis de los primeros meses de 1831
y reanudé sus actividades, pronto surgieron nuevas dificultades, ya
que el Presidente Sacasa fue designado por el Gobierno federal como
Ministro Plenipotenciario de Centroamérica en los Paises Bajos'’s, y
presentd la renuncia, que fue admitida por la Asamblea el 19 de mayo

169 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, pp. 56-57.

de 18317, En la misma sesion, la Asamblea legislativa eligié para su-
cederle a don José Simedn Guerrero de Arcos y Cervantes'’®; pero el
Poder Ejecutivo objeto el procedimiento seguido'’. Casi enseguida, el
fiscal Gutiérrez present6 nuevamente la renuncia, que fue aceptada, y
el 27 de mayo de 1831 la Asamblea optd por convocar a elecciones para
proceder a llenar las vacantes de la Presidencia y la Fiscalia'®.

2.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON MANUEL AGUILAR
CHACON

Naci6 en el 12 de agosto de 1797. Sus padres fueron don Mi-
guel Antonio Aguilar y Fernandez y dofia Josefa de la Luz Chacén y
Aguilar. Casé con dofia Inés Cueto y Garcia de la Llana, nicaragiiense.

Se gradud de Licenciado en Leyes en la Universidad de de
kagud, en 1821.

Fue asesor general de la Junta Superior Gubernativa de Costa Rica
de agosto a setiembre de 1824. Ese mismo afio fue elegido diputado al
Congreso Constituyente de 1824-1825, el cual presidié durante algunos
meses. De 1825 a 1827 desempefio el cargo de Ministro General de 1825
a 1827 y en 1828 fue elegido diputado por San José. En 1828 fue elegido
también para representar a Costa Rica en el Senado de la Republica cen-
troamericana; pero no pudo tomar posesion del cargo, debido a que las
camaras federales no se reunieron ese afio.

170 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 3 de enero-11 de octubre de 1831, p. 100 y 104. Su texto completo en Revista del Archivo Nacional, San José, Numeros 1-12, Enero-

diciembre de 1995, p. 59-126. El

71 |bid,, p. 97.
172 Ibid., p. 102.
75 Ibid., p. 104.
7 Ibid., p. 108.
75 Ibid., p. 111.

176 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 2 de mayo-11 de octubre de 1831, p. 95. Su texto completo en Revista del Archivo Nacional, San José, NUmeros 1-12, Enero-diciembre

de 1996, p. 83-164. El

7 Ibid., p. 102.
17 i,
179 Ibid., p. 108.

18 [bid., pp. 112-113.
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En 1831 fue elegido por la Asamblea legislativa como Presidente de la Cor-
te Superior de Justicia; pero decliné el cargo. En 1832 fue elegido nueva-
mente como Senador federal, cargo que desempefi6 hasta fines de 1833.
Durante su ausencia, los grupos liberales costarricenses respaldaron su
candidatura a la Jefatura del Estado en las elecciones de 1833; pero aungue
tuvo el mayor nimero de sufragios, no logré alcanzar la mayoria absoluta y
la Asamblea legislativa eligi6 a don [José Rafael de Gallegos y Alvaradd.

En 1835 fue elegido diputado por San José y presidio la camara durante
algunos meses. En marzo de ese afio, cuando el Jefe de Estado electo para
concluir el periodo de Gallegos, don Nicolas Ulloa Sotd, declind el cargo,
la Asamblea voté en favor de que Aguilar asumiera el mando supremo,
pero él rehusd admitir la eleccion.

Fue elegido Jefe de Estado para el periodo [l837HL841), pero fue derroca-
do en 1838 por un golpe militar y tuvo que marchar al exilio. Se establecid

en El Salvador] y también residié un tiempo en [Guatemald.

En 1843 regres6 a Costa Rica con el caréacter de Comisionado de
en San José, y en los afios siguientes se dedico al ejercicio liberal de
su profesion. En 1846 fue designado para representar a Costa Rica en la
Dieta unionista centroamericana prevista para reunirse en [Sonsonatd, la
cual no llegé a inaugurarse.

Muri6 en Bonsonatd, [ET Salvadol], el 6 de junio de L84,

3.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON JOSE SACASA Y
MENDEZ

Nacid en Leon, Nicaragug, posiblemente en [L798. Sus padres fueron
don Crisanto Sacasa y Parodly dofia Angela Méndez.

Se gradu6 de Bachiller en Derecho Civil y Derecho Candnico en la
Universidad de San Carlos de [Guatemald. Posteriormente se traslad6
a Espafia y estudié en el Colegio Mayor de Santa Cruz, ,
donde se gradué de abogado en Fue diputado por Nicaragud en

las Cortes espafiolas reunidas en [L820.

En 1826 fue elegido por la Asamblea legislativa como fiscal de la
Buperior de Justicia de Costa Ricd; pero no aceptd el cargo. En 1830
fue elegido por la Asamblea Legislativa como Presidente de la Corte,
porque el licenciado don Manuel Aguilar Chacér] no acepté. En 1831,
mientras desemperiaba ese cargo, fue elegido fiscal de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica Federal de Centroamérica; pero decling la
designacion y opto6 por permanecer en la presidencia de la Corte costarri-
cense. En 1832 abandoné Costa Rica, por haber sido nombrado Ministro
Plenipotenciario de la Federacién en los Paises Bajos.

Fue delegado de Nicaragua en la Dieta unionista de Nacaome en [L847.
Muri6 en El Salvadorf®.

4.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1830-1831

Presidente: Manuel Aguilar Chacon (elegido el 15 de junio de 1830%%;
admitida su excusa el 16 de junio de 1830%%); José Sacasa y Méndez
(elegido el 16 de junio de 1830).

Fiscal: Agustin Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 15 de junio de
18301%),

Magistrado: José Sacasa y Méndez (elegido el 15 de junio de 1830%7;
nombrado Presidente de la Corte el 16 de junio de 1830'%); Pedro Ze-
ledén Mora (elegido el 16 de junio de 1830%),

181 /. SAENZ CARBONELL, Jorge Francisco y otros, Las Primeras Damas de Costa Rica, San José, Instituto Costarricense de Electricidad, 12. ed., 2001, pp. 197-207.
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184
185
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188
189

V. PEREZ, Jerénimo, Obras histéricas completas, Managua, Fondo de Promocién Cultural-BANIC, 1a. ed., 1993, pp. 430-431.

Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 15 abril-27 de diciembre de 1830, p. 236.

Ibid., p. 237.

Ibid.

Decreto N° 222 del 16 de junio de 1830.

Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 15 abril-27 de diciembre de 1830, p. 236. L
Ibid., p. 237. sle
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CAPITULO VI

LA SEGUNDA PRESIDENCIA
DE DON JOSE SIMEON GUERRERO DE ARCOS Y CERVANTES
(1831-1832)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

tacion electoral referida a los comicios para Presidente y fiscal

de la Corte. El licenciado José Simedn Guerrero de Arcos y
Cervantes obtuvo la mayoria absoluta para el primero de esos cargos y
se le cit6 para tomar posesion el 18 de ese mes'®,

EI 14 de julio de 1831 la Asamblea legislativa abrié la documen-

El afio 1832 no se inicié con muy buenos auspicios para la Corte, ya
que el magistrado Zeleddn habia sido elegido diputado al Congreso de
la Federacién centroamericanay el 6 de enero de ese afio se ausent6,
Por su parte, también el Presidente Guerrero de Arcos se ausento de
San José desde el 7 de febrero, por lo que el supremo tribunal quedd
disuelto de hecho. EI 1° de marzo, en su mensaje anual a la Asamblea,
el Poder Ejecutivo expreso:

[...] la Corte Superior de Justicia fungid la mayor parte del
afio préximo pasado y algunos dias del presente, encontrandose
a la fecha disuelta, porque siendo el Magistrado Zeleddn elec-
to diputado al Congreso federal marché a incorporarse en él,
porque el Magistrado fiscal atin no ha venido a desempefiar su

10 Ibid., pp. 118-119.

destino, como ofreci6, en aquel tribunal, y porque el Presidente
se ausentd a principios del mes antecedente, quiza a negocios
propios, pues de ello no ha tenido conocimiento el Ejecutivo por
el orden que corresponde. El interés de los pueblos reclama en
varios sentidos la existencia de tan importante corporacion y
por lo mismo el Ejecutivo espera que os dignéis extender vuestra
respetable atencién a su reorganizacion y estabilidad. 1%

El licenciado Guerrero de Arcos regresé poco después y reasumié la
presidencia de la Corte, como Unico integrante de esta, por lo que en
mayo de 1832 se emitié una ley para que mientras se daba nueva planta
al alto tribunal, pudiera despachar solo en todas las causas en que no se
hallara legalmente impedido®®.

Ese mismo mes, la Asamblea legislativa decidié derogar la Ley Reguladora
para la Corte Superior de Justicia y sus respectivos subditos de 1831, cuya apli-
cacion habia provocado numerosas dificultades, y reemplazarla por una
nueva ley reglamentaria, cuyo texto tenia 167 articulos distribuidos en
doce capitulos, a saber: I, Deberes y atribuciones propias del Presidente;
11, Deberes y atribuciones del Magistrado Fiscal; 111, Deberes comunes
de los tres Magistrados; 1V, Del Secretario y demas subalternos; V, Del

1 Relacion de los negocios despachados por el gobierno del Estado, 30 de noviembre de 1831, San José, Academia de Geografia e Historia de Costa Rica, 12. Ed. (facsimilar), 1981;

SEGURA, p. 162.
192 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, p. 64.
193 Decreto N° 63 del 14 de mayo de 1832.
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Secretario y sus atribuciones; VI, Del Prosecretario o escribiente; VII,
Del Portero; VIII, De las sesiones; 1X, De la sesiones en Corte Plena;
X, Del despacho de las causas; XI, De las visitas de carceles, y XII, De
los impedimentos y recusacion de los Magistrados. Esta nueva ley fue
suscrita por el Ejecutivo el 28 de julio de 1832%,

Como la organizacion de la Corte seguia siendo considerada defectuosa,
el 25 de julio de 1832 la Asamblea decidi6 efectuar una reforma constitu-
cional y varias reformas legales para dar nueva planta al alto tribunal y
mejorar su funcionamiento. En lo conducente, la reforma constitucional
disponia:

Art. 1°.- Queda suspensa por ahora la tercera instancia, hasta
tanto se remuevan los obstaculos que la impidan en toda clase
de juicios.

Art. 2°.- La Corte Superior de Justicia se compondra de tres
Magistrados propietarios, que formaran el Tribunal para to-
dos los negocios en que seguin las leyes deban concoer, mas tres
suplentes popularmente electos.

Art. 3°.- Tanto los Magistrados propietarios como los suplen-
tes podran ser Letrados, Bachilleres, u hombres de probidad que
tengan alguna inteligencia en materias forenses. 1%

2.- LA CAUSA CONTRA DON JOSE SIMEON GUERRERO
DE ARCOS

El bachiller don Sabino Castillo y Palacios, juez de primera instancia
de San José, quien era hijo de dofia Concepcién Palacios, y cufiado por
consiguiente del Jefe de Estado don Juan Mora Fernandez, presentd

194 Decreto N° 5 del 28 de julio de 1832.
195 Decreto N° 71 del 27 de julio de 1832.

1% Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histdrica, Archivo del Congreso, N° 1501.

el 31 de julio de 1832 a la Asamblea legislativa una acusacion contra el
licenciado don José Simedn Guerrero de Arcos y Cervantes, Presiden-
te de la Corte y Unico integrante de esta que estaba en funciones®®.

En su desempefio como juez, Castillo habia conocido de una deman-
da formulada por don Agustin Aguayo contra don Domingo Mattey,
y en el transcurso del juicio habia dispuesto un embargo sobre cier-
tos efectos del demandado. Por los errores cometidos en este proce-
dimiento, el licenciado Guerrero de Arcos, actuando como Presiden-
te de la Corte, suspendié al bachiller Castillo en el ejercicio de sus
funciones judiciales y declar6 que habia lugar a formacion de causa
en su contra.

Considerando ilegal la decision de Guerrero de Arcos, Castillo interpu-
so laacusacion en su contra ante la Asamblea. Ademas, denuncio que el
Presidente de la Corte Superior faltaba a los deberes de moralidad que
le imponia su alto cargo, por vivir pablicamente amancebado, es decir,
que hacia vida conyugal con una mujer que no era su esposa.

La Asamblea le solicitd al licenciado Guerrero de Arcos que le rindiera
un informe sobre el asunto. EI 7 de agosto, el Presidente de la Corte
envio a la cdmara una larga exposicion, en donde exponia con lujo de
detalles las razones juridicas por las que se habia suspendido al juez.
En cuanto al cargo de inmoralidad, Guerrero de Arcos, sin admitir ex-
presamente el concubinato que se le atribuia, indicd que ese tipo de re-
laciones solamente era considerado violatorio de las leyes en el caso de
clérigos o personas casadas, y que él no estaba en esa situacion, porque
no existia pena para la amistad entre personas libres®’.

El 8 de agosto, mientras se estudiaba este caso, se recibié en la Asam-
blea otra acusacion contra el licenciado Guerrero de Arcos, interpuesta
por el secretario de la Corte, don Pedro César®,

17 1bid. En su informe a la Asamblea, Guerrero de Arcos no indicd si era soltero o viudo; segiin consta en Ibid., N° 1509, la mujer con la que se le atribuia trato extramatrimonial

era una viuda.

1% Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 31 de julio de 1832-6 de marzo de 1833, p. 93. Su texto completo en Revista del Archivo Nacional, San José, NUmeros 1-12, Enero-di-

ciembre de 1997, pp. 91-1



En la comision legislativa encargada de dictaminar sobre la acusacion
interpuesta por don Sabino Castillo, formada por los diputados don
Manuel Alvarado y Alvarado, el presbitero don Cecilio Umafia y Fa-
llas, don Jesus Vargas y el presbitero don José Francisco de Peralta 'y
L6pez del Corral, los pareceres se dividieron. El padre Umafa y don
Manuel Alvarado rindieron el 16 de agosto un dictamen favorable a
Guerrero de Arcos, a pesar de que este habia recusado a Alvarado por
considerarlo uno de los mayores enemigos que tenia. Por el contrario,
el padre Peralta y don Jesus Vargas, en un dictamen fechado el 18 de
agosto, opinaron que debia formarsele un proceso al acusado, sobre
todo por su relacion extramarital®.

El 21 de agosto el plenario devolvio el asunto a la comisién, pero el em-
pefio fue infructuoso, ya que en un dictamen rendido el 23 de ese mes, los
diputados Peralta y Vargas defendieron la actuacion judicial de Castillo y
reiteraron que el amancebamiento constituia una inmoralidad, mientras
gue Umafia y Alvarado, en otro dictamen fechado el 29 de agosto, apo-
yaron los argumentos de Guerrero de Arcos y recomendaron desechar la
acusacion®®, En el plenario, sin embargo, imperaron las tesis de Peralta
y Vargas, y el 31 de agosto la Asamblea acogio6 su dictamen, declar6 que
habia lugar a la formacion de causa contra Guerrero de Arcos y lo sus-
pendio en el ejercicio de su cargo®. Debido a que era el Gnico miembro
de la Corte que continuaba en funciones, a partir de la declaratoria que-
dé nuevamente interrumpida la actividad del alto tribunal.

El 25 de agosto, se recibié en la Asamblea una tercera acusacion contra
Guerrero de Arcos, interpuesta por el alcalde primero de Cartago, don
Hermenegildo de Bonilla Morales, debido a que aquel le habia conde-
nado a pagar una multa y las costas y dafios causados en un litigio®®?;

199 1hid., N° 1501.
200 1bid.
201 Decreto N° 75 del 3 de setiembre de 1832.

pero la cdmara declar6 el 26 de setiembre que no habia lugar a forma-
cion de causa?®. El 7 de setiembre se le dio lectura en la Asamblea a
otra acusacién mas contra el suspendido Presidente de la Corte, formu-
lada por el licenciado don Valentin Gallegos?*.

El 16 de setiembre, el Consejo Representativo designé como integran-
tes del tribunal ad hoc llamado a juzgar en el asunto de la acusacion de
don Sabino Castillo a los diputados suplentes don Juan Manuel Soto
Herrera, don Manuel Fernandez Chacon y el presbitero don José Ana
Ulloa y Guzman-Portocarrero. Los dos ultimos fueron recusados en-
seguida por Castillo, quien aleg6 que Fernandez era socio de Guerrero
de Arcos y habia sido testigo en el caso de Aguayo contra Mattey, y
que Ulloa era tio de la “barragana”, es decir, de la mujer con la que se
atribuian al acusado relaciones ilicitas. Sin embargo, las recusaciones
no prosperaron, porque el Consejo Representativo considerd que ca-
recia de competencia para admitirlas, y el tribunal ad hoc se instal6 el 2
de octubre, bajo la presidencia del presbitero Ulloa. El tribunal ad hoc
también conocid de las recusaciones y las rechazé, indicando que quien
legalmente podia recusar a uno de los juzgadores era el acusado, no el
acusador?®, El padre Ulloa, ofendido por las referencias a su sobrina,
de la que dijo que era una viuda honrada, quiso apartarse del tribunal,
pero los demas miembros de este no se lo permitieron?®,

El 10 de octubre, don José Simedn Guerrero de Arcos se presento
ante el tribunal con su defensor el presbitero don Juan de los Santos
Madriz y Cervantes, y varios testigos. Después de oir su presentacion
y los testimonios, los miembros del tribunal, sin tener que deliberar
demasiado, absolvieron el mismo dia al acusado de todos los cargos
y lo declararon libre y habil para el ejercicio de sus funciones®”. No

202 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 31 de julio de 1832-6 de marzo de 1833, pp. 101-102.

203 Decreto N° 80 de 27 de setiembre de 1832.

204 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 31 de julio de 1832-6 de marzo de 1833, pp. 101-108.

25 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histérica, Archivo del Congreso, N° 1509.

206 1hid, N° 1498. En diciembre de 1836, cuando se encontraba en Nicaragua, don José Simedn Guerrero de Arcos, contrajo matrimonio por poder con una sobrina del padre

Ulloa, dofia Ana Bolandi y Ulloa viuda de Porras.
27 1hid., N° 1498 y 15009.

41
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obstante, para entonces ya se habian efectuado elecciones para ma-
gistrados, y el 11 de octubre, al dia siguiente de la absolucién del
licenciado Guerrero de Arcos, tomd posesion su sucesor don Atanasio
Gutiérrez y Lizaurzéabal®®,

En cuanto a las acusaciones que habian interpuesto don Pedro César
y don Valentin Gallegos contra Guerrero de Arcos, la Asamblea, en
resoluciones del 14 y el 19 de marzo de 1833 respectivamente, declaro
gue no habia lugar a formacion de causa®®.

3.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1831-1832

Presidente: José Simeon Guerrero de Arcos y Cervantes (elegido el 14
de julio de 18312; suspendido en su cargo desde el 31 de agosto hasta
el 10 de octubre de 18322%),

Fiscal electo: Manuel Barberena (elegido por la Asamblea el 14 de
julio de 18312'% no se presentd a desempenfiar el cargo, a pesar de que
aseguro que lo aceptaria®®).

Magistrado: Pedro Zeledén Mora (elegido por la Asamblea el 14 de
julio de 18312 abandond el cargo en enero de 1832, por haber sido
elegido como diputado al Congreso federal centroamericano y el 6 de
enero de ese afio se ausentd?®).

208 | ibro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 31 de julio de 1832-6 de marzo de 1833, p. 120.

209 Decreto N° 5 de 15 de marzo de 1833 y Decreto N° 7 de 20 de marzo de 1833.

210 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 2 de mayo-11 de octubre de 1831, pp. 118-119.

21 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccién Historica, Archivo del Congreso, N° 1498, 1501 y 15009.

212 | ibro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 2 de mayo-11 de octubre de 1831, pp. 118-119.

23 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, p. 64. Segin SEGURA, Jorge Rhenan, La clase politica y el Poder Judicial en Costa Rica, San José¢, EUNED, 12 Ed., 1982, p. 162, la Asam-
blea nombré a Toribio Arguello en sustitucién de Barberena. Sin embargo, segun consta en el Decreto N° 40 de 3 de setiembre de 1832, Argtiello fue Gnicamente un Fiscal ad hoc

nombrado por la Corte Superior de Justicia.

214 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 2 de mayo-11 de octubre de 1831, pp. 118-119.
215 Relacion de los negocios despachados por el gobierno del Estado, 31 de enero de 1832, San José, Academia de Geografia e Historia de Costa Rica, 18. Ed. (facsimilar), 1981; SEGURA,

p. 162.



CAPITULO VII

LA PRESIDENCIA
DE DON ATANASIO GUTIERREZ Y LIZAURZABAL
(1832-1833)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

en las nuevas regulaciones constitucionales y legales efectua-

das en 1832, se efectuaron elecciones para designar a los tres
magistrados propietarios y suplentes que, segin esas normas, debia
tener el Poder Judicial. El 29 de setiembre de 1832, la Asamblea de-
clar¢ el resultado de los comicios. Solamente el bachiller don Atana-
sio Gutiérrez y Lizaurzabal obtuvo mayoria absoluta para ser elegido
como magistrado propietario, y de los restantes individuos con votos
para ese cargo, la cAmara escogi6 a don Eusebio Rodriguez y Castro
y a don Matias Sandoval y Porras. Se dispuso que los tres fueran ju-
ramentados el 3 de octubre?®,

P ara reemplazar a la extinta Corte de 1831-1832, y con base

No fue sino hasta el 11 de octubre que Gutiérrez, Rodriguez y Sando-
val comparecieron a prestar el juramento correspondiente. A la hora
de rendir este, cuando se le pregunt6 a don Atanasio Gutiérrez si ju-
raba guardar las Constituciones federal y del Estado y administrar y
hacer que se administrara justicia con arreglo a las leyes, contesto: “si
juro hacerlo segun mis luces”, posiblemente por no ser licenciado en
Leyes, y los otros dos magistrados lo imitaron?'’. De este modo, Costa
Rica tuvo, por primeray Unica vez, una Corte Superior de Justicia en
la cual no habia un solo abogado.

216 Decreto N° 81 de 1° de octubre de 1832.

El sistema no produjo resultados muy satisfactorios, entre otras razones
porqgue el fiscal debia votar con los demas magistrados y se continuaba
sin tercera instancia. En abril de 1833, la Asamblea legislativa derogd
parcialmente la legislacion de julio de 1832 y aprobd una nueva refor-
ma constitucional para reorganizar la Corte, asi como varias modifica-
ciones legales. En lo conducente, la reforma constitucional disponia:

Art. 1°.- La Corte Superior de Justicia se compondra de cinco
individuos propietarios, electos popularmente, ciudadanos en el
gjercicio de sus derechos, de treinta afios de edad, de moralidad co-
nocida, del estado seglar y que tengan una propiedad en el Estado
gue no baje de mil pesos o fianza de ellos a satisfaccion del Go-
bierno: el Presidente y Fiscal seran precisamente Letrados, y los
otros tres podran ser Bachilleres en Derecho Civil o personas de
probidad con alguna instruccion en materias forenses; quedando
asi ampliado el articulo 90 de la Constitucién del Estado.

Art. 2.- Se nombraran tres suplentes con las mismas cualida-
des que prescribe el articulo anterior; pero la de Letrado solo
sera precisa en uno de ellos.

Art. 23.- La Corte se renovara por mitad cada tres afios, debiendo
salir en el primer turno dos Ministros designados por la suerte; y
podran ser siempre reelectos, pero es a su arbitrio la admision. 218

27 Libro de actas de sesiones del Congreso Constituyente 31 de julio de 1832- 6 de marzo de 1833, p. 120.

218 Decreto N° 13 del 30 de abril de 1833.
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2.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON ATANASIO GUTIE-
RREZ Y LIZAURZABAL

Nacié en Santiago de Guatemala, el 28 de mayo de 1766. Fue hijo de
don Alonso José Gutiérrez y Marchan y dofia Josefa Lizaurzabal y
Rejon, quienes también fueron padres de don Agustin Gutiérrez y Li-
zaurzabal, Presidente de la Corte Superior de Justicia de 1829 a 1830.
Cas6 con dofia Maria del Pilar Garcia y Ramirez.

Se gradu6 de bachiller en Leyes, posiblemente en la Universidad de
San Carlos de Guatemala. Fue alcalde mayor de Verapaz y Factor de
Tabacos de Ledn de Nicaragua. Fue un hombre adinerado, duefio de
la mina de Los Encuentros en Guatemala y de la hacienda afiilera El Buen
Suceso en las vecindades de Usulutan.

Se radic6 en Costa Rica, debido a las turbulencias de los primeros afios
de la Independencia en los otros Estados centroamericanos. Fue magis-
trado de 1829 a 1830 y de 1832 a 1836, Presidente de la Corte Superior
de Justicia de 1832 a 1833, fiscal de la Corte en 1838 y magistrado
nuevamente en 1839.

Muri6 en San José en 1854%°,

29 SAENZ CARBONELL vy otros, Las Primeras Damas. .., pp. 403-404.
220 Decreto N° 81 de 1° de octubre de 1832.

2L 1hid.
22 1hid.
225 1hid.
24 1hid.
25 1hid.

3.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1832-1833

Presidente: Atanasio Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 29 de setiem-
bre de 1832%%),

Fiscal: Matias Sandoval y Porras (elegido el 29 de setiembre de
1832%21),

Magistrado propietario: Eusebio Rodriguez y Castro (elegido el 29 de
setiembre de 18322%%),

Magistrados suplentes
1) Joaquin Mora Fernandez (elegido el 29 de setiembre de 183222%),

2) Joaquin Carazo y Alvarado (elegido el 29 de setiembre de
1832%24),

3) José Maria Alfaro Zamora (elegido el 29 de setiembre de 18322%;
se le admitio6 la renuncia en marzo de 1833%%).

226 Relacion de los negocios despachados por el gobierno del Estado, 1° de abril de 1833; SEGURA, p. 163.



CAPITULO VIII

LA TERCERA PRESIDENCIA
DE DON JOSE SIMEON GUERRERO DE ARCOS Y CERVANTES
(1833-1836)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

on base en la reforma constitucional de abril de 1833 y la

legislacion conexa se efectuaron elecciones para designar a

los integrantes de la nueva Corte. EI 8 de octubre de ese
afo, la Asamblea legislativa realizo el escrutinio de los votos, y como
ninguno de los postulados para el cargo de Presidente resulto electo,
la cdmara opt6 por elegir a don José Simedn Guerrero de Arcos y
Cervantes. Este no se encontraba en San José y los demas integran-
tes del tribunal tomaron posesion de sus cargos el 14 de octubre de
18332?7, La presidencia de la Corte recayd interinamente en el fiscal
don Braulio Carrillo Colina?®, quien la ejerci6 hasta el 22 de enero
de 1834, fecha en que Guerrero de Arcos presté el juramento de ley y
tomé posesidn de su cargo®®.

En abril de 1834, al resolver sobre una acusacion presentada por la
Corte contra el comandante general de las armas don Antonio Pinto
Soares, por haber mandado a arrestar al sargento don Juan Zaldafia,
el Consejo Representativo considero que la conducta del acusado ha-
bia estado ajustada a la ley y declaré que no habia lugar a formacion
de causa >%.

221 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

228 Relacion de los negocios despachados por el gobierno del Estado, 31 de octubre de 1833.
229 1hid, 31 de enero de 1834.

20 Decreto N° 61 del 23 de abril de 1834.

21 Decreto N° 58 del 3 de abril de 1834.

232 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, pp. 89-90.

En mayo de 1834, la Corte trasladé su residencia a la ciudad de Alajuela,
de conformidad con la Ley de la Ambulancia, aprobada por la Asam-
blea legislativa en marzo de ese afio y resellada en abril?,

En su mensaje al Poder Legislativo, el 1° de marzo de 1835, el Ejecu-
tivo expres6 una serie de preocupaciones en torno a la situacion que
enfrentaba la administracion de justicia en primera instancia, debido a
la falta de asesores profesionales en Derecho?®?. La Asamblea legisla-
tiva reaccion6 con inusitada rapidez. Considerando efectivamente que
la administracién de justicia se hallaba entorpecida y complicada por
la inopia de personas idoneas y la falta de abogados en los tribunales
inferiores, decidi6 reorganizar el Poder Judicial, aumentando el nu-
mero de magistrados de la Corte Superior, reduciendo el de los jueces
de primera instancia y recargando a su vez a unos y a otros con las
funciones de todos. Para realizar estos propositos aprobd nuevas re-
formas constitucionales y legales. En lo conducente, las modificaciones
constitucionales disponian:

Art. 1°.- La Corte Superior de Justicia se compondra de siete
individuos que se denominaran, uno Presidente, otro Fiscal, y
los cinco restantes Magistrados.
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Art. 2.- El Presidente y el Fiscal seran precisamente Letrados,
y los cinco Magistrados podrans er legos, prefiriéndose siempre
en su nombramiento a los Letrados, en su defecto a los Bachi-
leres en Derecho, y por falta de unos y otros a las personas que
tengan méas conocimiento o practica en materias judiciales, y
en todos, una acreditada probidad.

Art. 3.- Se requieren ademas para ser individuos de la Corte las
cualidades de capital y edad que exigen las leyes anteriores.

Art. 14.- La duracion de los siete individuos de la Corte seré por
cuatro afios, hecho que sea el sorteo de que habla el articulo 23
del Decreto de 22 de abril de 833. 2

La misma ley que aprobé la reforma constitucional dispuso que la Cor-
te plena debia sesionar tres meses al afio, y que en lo restante del afio,
los cinco magistrados serian jueces de primera instancia en Cartago,
San José, Heredia, Alajuelay Guanacaste. El Presidente y el fiscal per-
manecerian en la capital y se ocuparian de los negocios de conocimien-
to de la Corte hasta ponerlos en estado de resolucion para el siguiente
periodo de sesiones del tribunal pleno®*.

El 29 de abril de 1835, la Asamblea procedié a elegir a los dos in-
dividuos que hacian falta para completar la integracién de la Corte
Superior de Justicia, de conformidad con la reforma constitucional
de marzo de ese afio y a distribuir entre los cinco magistrados las ju-
dicaturas de primera instancia.?*

233 Decreto N° 104 de 27 de marzo de 1835.
24 hid.

En setiembre de 1835, la sede de la Corte fue trasladada nuevamente a
la ciudad de San José, de acuerdo con una ley aprobada por la Asam-
blea el 27 de agosto de ese afio®,

En marzo de 1836, el licenciado Guerrero de Arcos presento su re-
nuncia a la consideracion de la Asamblea legislativa, que la sometié a
dictamen de una comision®’. En junio de 1836, como la camara aun
no habia tomado decision alguna sobre el asunto, solicito licencia por
dos meses para ir a Nicaragua, pero tampoco hubo respuesta®®, La
situacion de la Corte se fue haciendo cada vez mas complicada, por-
que el fiscal don Valentin Gallegos abandon6 su cargo para marchar
a Nicaragua®®, el magistrado y juez de Alajuela don Atanasio Gutié-
rrez se separd de hecho de sus funciones, y el magistrado y juez de
Cartago don Juan Mora fue elegido como diputado al Congreso de la
Federacion??®. Con el propdsito de poner remedio a estos problemas,
en agosto de 1836 se establecié un asesor general en el Estado para
aconsejar a los jueces de primera instancia y otras autoridades. Con
esta disposicion se suprimid la funcion de juez de primera instancia
asignada a los magistrados de la Corte Superior de Justicia y se dis-
puso que esta sesionara durante todo el afio?.

Para el 4 noviembre de 1836, el licenciado Guerrero de Arcos habia
abandonado de hecho su cargo y se habia marchado a Nicaragua®*?,
por lo que la presidencia de la Corte recay6 interinamente en don Luz
Blanco y Zamora. El 9 de diciembre, la Asamblea dispuso convocar a
elecciones para un magistrado propietario en sustitucion de Guerrero
de Arcos?,

2% Actas de sesiones del Congreso Constitucionall3 de enero de 1835 — 25 de setiembre de 1835, p. 212. Su texto completo en Revista del Archivo Nacional, San José, NUmeros 1-12, Enero-di-

ciembre de 2001, pp. 159-257.
236 Decreto N° 134 de 2 de setiembre de 1835.

237 Actas de sesiones del Congreso Constitucional del 15 de febrero de 1836 al 31 de agosto de 1836, p. 131. Su texto completo en Revista del Archivo Nacional, San José, NUmeros 1-12, Enero-

diciembre de 2002, pp. 119-183.

28 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histérica, Archivo del Congreso, N° 3817.

29 bid.

240 Actas de sesiones del Congreso Constitucional del 15 de febrero de 1836 al 31 de agosto de 1836, p. 158.

241 Decreto N° 174 del 9 de setiembre de 1836.

242 Actas de sesiones del Congreso Constitucional del 1° de setiembre de 1836 al 10 de marzo de 1837, p. 243. Su texto completo en Revista del Archivo Nacional, San José, NUmeros 1-12, Ene-
ro-diciembre de 2003, pp. 233-283. El titulo de este texto esta equivocado, ya que no contiene actas del Congreso Constitucional, sino de la Asamblea legislativa. V. también
Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histdrica, Archivo del Congreso, N° 3814; SEGURA, p. 164.

243 Actas de sesiones del Congreso Constitucional del 1° de setiembre de 1836 al 10 de marzo de 1837, p. 266.



2.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1833-1835

Presidente: José Simeon Guerrero de Arcos y Cervantes (elegido el 8
de octubre de 18332*; juramentado el 22 de enero de 1834%%),

Fiscal: Braulio Carrillo Colina (elegido el 8 de octubre de 1833%6; de-
j6 el cargo en abril de 1834 por haber sido elegido como diputado al
Congreso federal®"); Narciso Mayorga (elegido el 4 de setiembre de
1834; eleccion anulada el 5 de setiembre de 18342%); Agustin Gutiérrez
y Lizaurzabal (elegido el 5 de setiembre de 1834%*°; se admitio su ex-
cusa el 8 de noviembre de 1834?%); Valentin Gallegos (elegido el 10 de
noviembre de 1834%%1),

Primer magistrado: Atanasio Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 8 de
octubre de 1833%?),

Segundo magistrado: Luz Blanco y Zamora (elegido el 8 de octubre
de 1833%3),

Tercer magistrado: Santos Aguilar (elegido el 8 de octubre de 1833%%;
fallecié en 1834%%); Juan Mora Fernandez (elegido por la Asamblea el
10 de mayo de 1834, juramentado el mismo mes?®).

Primer suplente, letrado: Mariano Zavala (elegido el 8 de octubre de
1833%7),

Segundo suplente: Rafael Francisco Osejo (elegido el 8 de octubre
de 1833%%; rechazd la designacién en octubre de 18332%; se le admitid
la excusa en 1834 por haber sido elegido diputado al Congreso de la
Federacion?); Rafael Moya Murillo (elegido el 4 de setiembre de
18342%%1),

24 Lanomina inicial de los magistrados figura en el Decreto N° 41 de 8 de octubre de 1833. Los resultados de la eleccion figuran en Actas de sesiones del Congreso Constitucional 21 de agosto
de 1833 a 2 de julio de 1834, pp. 163-164. Su texto completo en Revista del Archivo Nacional, San José, NUmeros 1-12, Enero-diciembre de 1999, pp. 141-234. El titulo de este texto
esta equivocado, ya que no contiene actas del Congreso Constitucional, sino de la Asamblea legislativa.

245 Relacion de los negocios despachados por el gobierno del Estado, 31 de enero de 1834. En la transcripcion de las Actas de sesiones del Congreso Constitucional 21 de agosto de 1833 a 2 de julio de
1834, p. 187, se menciona equivocadamente su nombre como José Jiménez Guerrero, en lugar de José Simedn Guerrero.

246 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

247 Actas de sesiones del Congreso Constitucional 21 de agosto de 1833 a 2 de julio de 1834, p. 207; SEGURA, p. 163.
28 Actas de sesiones del Congreso Constitucional 16 de julio de 1834 — 20 de diciembre de 1834, pp. 131-132. Su texto completo en Revista del Archivo Nacional, San José, NUmeros 1-12, Enero-

diciembre de 1999, pp. 117-181.

29 1bid., p. 132.

%0 Ibid., p. 146.

#1 - 1bid., p. 147.

%2 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

%% bid..

%4 1bid.

25 Actas de sesiones del Congreso Constitucional 21 de agosto de 1833 a 2 de julio de 1834, p. 188.

%6 1bid., p. 207.

%7 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

%8 bid.

29 Actas de sesiones del Congreso Constitucional 21 de agosto de 1833 a 2 de julio de 1834, p. 169. )
260 Relacion de los negocios despachados por el gobierno del Estado, 31 de enero de 1834. _I.

%61 Actas de sesiones del Congreso Constitucional 16 de julio de 1834 — 20 de diciembre de 1834, p. 131. 47
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Tercer suplente: José Cipriano Fernandez y Tenorio (elegido el 8 de
octubre de 1833%2; rechazé la designacion en octubre de 18332%, pero
se juramento en enero de 18342%4),

3.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1835-1836

Presidente: José Sime6n Guerrero de Arcos y Cervantes (elegido el 8
de octubre de 1833%5; presento la renuncia en marzo de 18362%%°; aban-
dond el cargo a fines de 18362%7).

Fiscal: Valentin Gallegos (elegido el 10 de noviembre de 1834; dejé el
cargo para trasladarse a Ledn de Nicaragua en 1836%%®).

Magistrado y juez de primera instancia de Alajuela: Atanasio Gutié-
rrez y Lizaurzabal (elegido el 8 de octubre de 18332%°).

Magistrado y juez de primera instancia de Cartago: Juan Mora Fer-
nandez (elegido el 10 de mayo de 1834; dejé el cargo en 1836 por haber
sido elegido como diputado al Congreso federal).

262 Decreto N° 41 de 8 de octubre de 1833.

263 Actas de sesiones del Congreso Constitucional 21 de agosto de 1833 a 2 de julio de 1834, p. 165.

264 1hid., p. 187.
265 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

Magistrado y juez de primera instancia de Heredia: Ramon Castro y
Ramirez (elegido el 29 de abril de 183527).

Magistrado y juez de primera instancia de San José: Luz Blanco y
Zamora (elegido el 8 de octubre de 1833%™).

Magistrado y juez de primera instancia de Guanacaste: Joaquin
de Iglesias Vidamartel (elegido el 29 de abril de 1835%%; se jura-
ment6 el 1° de mayo y enseguida present6 la renuncia?’®; ceso en el
cargo en octubre de 1835 por su participacion en la insurreccién de
la Liga2™).

Magistrado suplente: Rafael Moya Murillo (elegido el 4 de setiembre
de 1834275, se admitid su renuncia en agosto de 1835%7%).

Magistrado suplente: José Cipriano Fernandez y Tenorio (elegido el
8 de octubre de 1833%).

266 Actas de sesiones del Congreso Constitucional del 15 de febrero de 1836 al 31 de agosto de 1836, p. 131.

%7\, SEGURA, p. 164.

2 SEGURA, p. 164.

269 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.
270 Decreto N° 116 del 29 de abril de 1835.
21 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.
272 Decreto N° 116 del 29 de abril de 1835.

213 Actas de sesiones del Congreso Constitucionall3 de enero de 1835 — 25 de setiembre de 1835, p. 214.

24 SEGURA, p. 164.

215 Actas de sesiones del Congreso Constitucional 16 de julio de 1834 — 20 de diciembre de 1834, p. 131.
216 Actas de sesiones del Congreso Constitucional13 de enero de 1835 — 25 de setiembre de 1835, pp. 230 y 233.

217 Decreto N° 41 de 8 de octubre de 1833.



CAPITULO IX

LA PRESIDENCIA INTERINA
DE DON LUZ BLANCO Y ZAMORA
(1836-1837)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

medn Guerrero de Arcos hizo de la presidencia de la Corte a fines

de 1836, asumié temporalmente sus funciones el magistrado don
Luz Blanco y Zamora?®. En diciembre de ese afio, la Asamblea convoco
a elecciones para llenar la vacante dejada por Guerrero de Arcos?®. Sin
embargo, casi enseguida, y antes de que se efectuaran los comicios, la ca-
mara decidié realizar una nueva reforma constitucional para suprimir el
requisito de que el Presidente y el fiscal de la Corte Superior de Justicia
fueran abogados, por considerar que la falta de letrados habia hecho ilu-
soria la mayoria de los modelos de organizacién que se habian ensayado
para el alto tribunal. También decidi6 devolver a la Corte la planta que
tenia de conformidad con el modelo de 1833 y suprimir el establecido en
1835. El texto de la reforma aprobada con esos propésitos disponia:

Como consecuencia del abandono que el licenciado don José Si-

Art. 1°.- Mientras haya falta de Letrados en el Estado, queda
derogado el art. 90 de la Constitucion, y leyes posteriores conse-
cuentes a él, en cuanto exigen la circunstancia de ser Letrados
el Presidente y Fiscal de la Corte Superior de Justicia.

218 \/, Resolucion N° 2 del 6 de setiembre de 1837.

219 Decreto N° 177 del 13 de diciembre de 1836.

280 Decreto N° 178 del 22 de diciembre de 1836.

21 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, pp. 103-104.

Art. 2.- Este Tribunal tendra en lo sucesivo la forma que le dio
la ley de 22 de abril de 833, que se restablece, quedando insub-
sistente la de 23 de marzo de 835.

Art. 3.- La Asamblea designara el Presidente y Fiscal de la
Corte de Justicia eligiéndolos de entre los individuos de aquel
Poder. 2

Mientras estos cambios no se hicieron efectivos, la Corte carecio de fis-
cal y de dos magistrados propietarios y un suplente, y quedé de hecho
paralizada desde noviembre de 1836. En marzo de 1837, en su mensaje
anual a la Asamblea Legislativa, el Poder Ejecutivo expreso:

[....] cree el Ejecutivo deberos recordar por causas de que no
es responsable hace el transcurso de cuatro meses esta en in-
accion de hecho la Corte Suprema de Justicia; padeciendo en
notable perjuicio del bien e interés general, la inocencia con la
casi impunidad del delito en cuya consideracion siéndoos exclu-
sivamente atribuido el remedio, os manifiesta el mal, causa y
efectos [....] %
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4.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON LUZ BLANCO Y
ZAMORA

Nacid en San José. Fue bautizado el 21 de mayo de 1801. Fue hijo de
don José Rafael Blanco y Castro y Dofia lldefonsa Zamora y Elizondo.

Se gradud de bachiller en Leyes.

Fue secretario de la Corte (1826-1830), diputado suplente por San Jo-
sé (1828-1833), magistrado de la Corte Superior de Justicia (1833-1835,
1835-1839, 1841-1842y 1845-1847), Presidente interino de la Corte (1836-
1837), Presidente titular de la Corte (1837-1839 y 1845-1846), Presidente
de la Camara Judicial (1841-1842) y magistrado suplente (1850-1852).

Fue miembro de la primera Junta de Caridad de San José (1845) y del
directorio de la Sociedad Econdémica Itineraria (1846-1847)22,

En 1856, al iniciarse la guerra contra los filibusteros, solicito que se le
diera de altaen el ejército y se le otorgé el grado de coronel. Dirigié una
fuerza que marcho a Nicaragua en abril de ese afio; pero sus tropas no
tuvieron ocasion de entrar en combate, debido a la epidemia del célera.
También particip6 en la campafia del rio San Juan.

2% SOLERA RODRIGUEZ, p. 15.

28 \/, Decreto N° 177 del 13 de diciembre de 1836.
284 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

285 \/, Resolucion N° 2 del 6 de setiembre de 1837.
286 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

287 Decreto N° 116 del 29 de abril de 1835.

288 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

5- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1836-1837

Desde fines de 1836 hasta abril de 1837, durante el desempefio interino
de don Luz Blanco y Zamora como Presidente de la Corte Superior de
Justicia, esta estuvo integrada del siguiente modo?s;

Presidente (interino): Luz Blanco y Zamora (elegido magistrado el 8
de octubre de 1833%%; Presidente interino desde fines de 1836%%°).

Fiscal: No hubo.
Magistrados

1) Atanasio Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 8 de octubre de
1833%5),

2) Ramodn Castro y Ramirez (elegido el 29 de abril de 1835%7).

Magistrado suplente: José Cipriano Fernandez y Tenorio (elegido el
8 de octubre de 1833%%),



CAPITULO X

LA PRIMERA PRESIDENCIA
DE DON LUZ BLANCO Y ZAMORA
(1837-1839)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

elecciones para magistrados de la Corte Superior de Justicia®®,

y el 17 de ese mes designd como Presidente titular a don Luz
Blanco y Zamora ?*°. En agosto de 1837 convocé a elecciones para de-
signar al magistrado suplente que hacia falta de conformidad con el
modelo de 18332%%; pero esta decision fue revocada en diciembre de ese
mismo afo®*.

EI 11 de abril de 1837, la Asamblea declaré el resultado de las

En mayo de 1838 volvio a reformarse la Ley Fundamental del Estado
y se dispuso que la Corte estuviera integrada por cinco magistrados
propietarios elegidos por Alajuela, Cartago, Heredia, San José y Santa
Cruz, y dos suplentes elegidos por Escazu y Paraiso. En lo conducente,
la modificacién constitucional disponia:

Art. 1°.- La Corte Superior de Justicia subsistira bajo la plan-
ta que actualmente tiene de cinco Magistrados propietarios que
seran electos directamente y en la forma que los Diputados de
la Asamblea, uno por cada uno de los partidos de Cartago, San
José, Heredia, Alajuela y Santa Cruz, debiendo elegir los del
Paraiso y Escazl cada uno un Magistrado suplente.

289 Decreto N° 9 del 12 de abril de 1837.

290 \/. Decreto N° 11 del 17 de abril de 1837.
291 Decreto N° 27 del 1° de setiembre de 1837.
292 Decreto N° 44 del 13 de diciembre de 1837.
295 Decreto N° 77 del 14 de mayo de 1838.

Art. 2.- El Gobierno dispondra lo conveniente al cumplimiento
del articulo anterior, y reunidos que sean los pliegos de las elec-
ciones, convocara la Asamblea que debe calificarlas, y designar
de entre los Magistrados los que han de sempefiar las funciones
de Presidente y Fiscal de la misma Corte, sin perjuicio de que
entre tanto continten los Magistrados de la actual.

Art. 3.- Debiendo ser electos para Magistrados de la Corte
Superior de Justicia, aquellos individuos de mejores conoci-
mientos y probidad politica, a méas de otras circunstancias
que la ley exige, pueden las juntas electorales elegir indistin-
tamente a ciudadanos de otros partidos, quienes en tal caso
no podran alegar como excusa legitima el no pertenecer al
partido que los nombré

Art. 4.- la duracién de los Magistrados sera la de cuatro afios,
y su renovacion se hara por mitad cada dos afios; debiendo
por la primera vez sacarse por suerte dos propietarios y un
suplente, que seran repuestos por los partidos respectivos en la
época constitucional de elecciones del afio de 840, cuyos nom-
bramientos corresponde calificarlos a la Asamblea en sesio-
nes ordinarias. 2%
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La reforma de mayo de 1838, tltima sufrida por la Ley Fundamental
del Estado en cuanto a la Corte Superior de Justicia, no pudo hacerse
efectiva en ese momento, ya que el 27 de ese mismo mes un golpe mili-
tar derrocd al gobierno de don Manuel Aguilar Chacon y quedo roto el
orden constitucional.

2.- ELGOLPEMILITARDEL 27 MAYO DE 1838Y LAACTI-
TUD DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

El 27 de mayo de 1838, un golpe militar derrocd al gobierno de don Ma-
nuel Aguilar Chacon y proclamé Jefe Supremo del Estado a don Brau-
lio Carrillo Colina. Este hecho provocé la ruptura del orden constitu-
cional. Sin embargo, de conformidad con el acta del pronunciamiento,
subsistieron la Asamblea legislativa y el Consejo Representativo, para
dar un matiz de legitimidad a ciertos propo6sitos del nuevo régimen 2%,

Los documentos del golpe no hacian mencion alguna del Poder Judi-
cial. No obstante, el Ministerio General le envi6 a la Corte Superior de
Justicia una comunicacién en la cual se le anunciaba el golpe militar. La
Corte, en una actitud servil e indecorosa, y sin preocuparse demasiado
por la ruptura del orden constitucional, acordé el 29 de mayo de 1838.

[....] demostrar al Gobierno las mas vivas insinuaciones de placer
con que la Corte ha recibido la indicada comunicacion, tributando
a la persona que lo sirve las mas expresivas sefiales de gratitud
por haberse prestado a regir en aquellos menesteres al Estado, que
se hallaba en la nulidad y expuesto a sufrir el golpe horroroso de
la anarquia, ofreciendo por su parte contribuir al sostenimiento
de la Constitucion y de las leyes que afiancen las garantias indi-
viduales y la tranquilidad y prometiéndose que la misma persona
encargada del mando, hara los sacrificios mas esforzados y heroi-
cos por salvar a Costa Rica, por su felicidad en todos los ramos de

Hacienda publica, principalmente en los de educacion y comercio
y finalmente por procurar a todo trance, el restablecimiento de la
armonia que debe haber entre los pueblos| ....] #*°

Ante tan entusiasta manifestacion de apoyo, el nuevo régimen dejé en
funciones a la Corte, con lo cual se presentd por primera vez en la his-
toria nacional el fendmeno de contar con un Poder Judicial de facto,
ya que su autoridad derivaba de la decisién del gobierno de Carrillo
y no de la extinta Ley Fundamental de 1825, la cual habia quedado
abrogada con el pronunciamiento, aunque los magistrados ofrecieran
“contribuir al sostenimiento de la Constitucion”.

El 14 de junio de 1838, mediante una ley aprobada por la Asamblea
legislativa y el Consejo Representativo, se convoco a elecciones para
una asamblea constituyente. Esta inauguro sus sesiones en San José el
1° de noviembre de 1838, bajo la presidencia del médico guatemalteco
don Nazario Toledo, y el 14 de ese mes proclam6 que Costa Rica se
separaba de la Republica Federal de Centro América y asumia la pleni-
tud de su soberania, decision sancionada por Carrillo al dia siguiente.
El 22 de noviembre, el cuerpo constituyente design6 una comision para
preparar un proyecto de Constitucion, presidida por el propio doctor
Toledo, y el 7 de diciembre, suspendié sus sesiones, con la intencion de
reiniciarlas cuando el proyecto de Constitucion estuviera concluido.

La Corte elegida en 1837 estuvo en funciones hasta marzo de 1839,
cuando se nombré una nueva de conformidad con las reformas consti-
tucionales y legales de 1838.

4.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1837-1839

Presidente: Luz Blanco y Zamora (elegido magistrado el 8 de octubre
de 1833%¢; nombrado presidente el 17 de abril de 1837%7).

24 E acta del golpe aparece en VILLALOBOS RODRIGUEZ, José Hilario, y otros, Braulio Carrillo: el Estadista, San José, Imprenta Nacional, 12. Ed., 2000, vol. 11, pp. 496- 498.

2% El acuerdo de la Corte figura en Ibid., vol. I1, pp. 501-502.
2% Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.
297/, Decreto N° 11 del 17 de abril de 1837.



Fiscal: Atanasio Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 8 de octubre de
1833%%8; se admiti6 su renuncia a la Fiscalia el 13 de enero de 18382*° y
permanecié como magistrado); Joaquin Bonilla (nombrado como fis-
cal el 13 de enero de 18383%).

Magistrados propietarios
1) Ramén Castro y Ramirez (elegido el 29 de abril de 1835%1).

2) Joaquin Bonilla (elegido el 11 de abril de 18373°?; nombrado como
fiscal el 13 de enero de 1838%%®); Atanasio Gutiérrez y Lizaurzabal

2% Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.
29 Decreto N° 54 del 13 de enero de 1838.
300 Ibid.

301 Decreto N° 116 del 29 de abril de 1835.
302 Decreto N° 9 del 12 de abril de 1837.
305 Decreto N° 54 del 13 de enero de 1838.
304 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

305 |hid.
306 Decreto N° 9 del 12 de abril de 1837.
307 1hid.

308 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.

(elegido el 8 de octubre de 1833%%*; dejé la Fiscalia el 13 de enero de
1838°%%),

3) Miguel Bolandi y Ulloa (elegido el 11 de abril de 18373%).
Magistrados suplentes
1) Manuel Alvarado y Alvarado (elegido el 11 de abril de 1837%7).

2) José Cipriano Fernandez y Tenorio (elegido el 8 de octubre de
1833%%8:; cesd en marzo de 1838).






CAPITULO XI

LA PRESIDENCIA DE DON PEDRO CESAR
(1839-1841)

1.- REORGANIZACION DE LA CORTE EN 1839

Al igual que la Corte Superior de Justicia, el Consejo Representativo
del Estado que estaba en funciones en el momento del cuartelazo del
27 de mayo de 1838 continud sus actividades, a pesar de la ruptura del
orden constitucional. El 27 de noviembre de 1838, como consecuencia
de una solicitud de los vecinos de Cartago, en el sentido de que se le
diera a la Corte la planta decretada en las reformas constitucionales y
legales de mayo de ese afio, el Consejo acordd convocar a elecciones
para magistrados y dispuso que la Asamblea Constituyente calificara
los sufragios, declarara los resultados y nombrara Presidente y fiscal®®.
Sin embargo, como la Asamblea entro6 en receso en diciembre de 1838,
el Consejo llevé a cabo esas tareas. Entre el 5y el 8 de marzo de 1839,
el Consejo declar6 la eleccion de magistrados y cit6 a los designados
para juramentarse el 12 de ese mes. Como Presidente del tribunal fue
nombrado don Pedro César3.

La Corte nombrada en 1839 estuvo en funciones hasta mayo de 1841,
cuando asumié funciones la Camara Judicial, elegida conforme al De-
creto de Bases y Garantias del 8 de marzo de ese afio.

2.- EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL PRO-
YECTO DE CONSTITUCION POLITICA DE 1839

El 13 de abril de 1839, la comisién redactora del proyecto de Constitu-
cién Politica concluyé sus labores.

En la parte dogmatica del proyecto, la comision acogio ideas de avan-
zada 'y enumerdé con sumo detalle los derechos civiles y politicos. Para
redactar la parte organica se inspiré prioritariamente en la Ley Fun-
damental de 1825 y en la fracasada reforma de la Constitucién fede-
ral intentada en 1835; pero con la idea de garantizar sobre todo que
se mantuviera el balance, cuando no la igualdad, entre las distintas
circunscripciones en que se dividiria el Estado, denominadas electo-
rados. Tal y como lo habia temido Carrillo, privé el espiritu localista,
y el proyecto consagré un complejo sistema de exagerado equilibrio,
casi federalista, entre esas circunscripciones, encarnado en un gobier-
no colegiado, de corte cuasidirectorial, con unas camaras todopode-
rosas que tenian escasos periodos de sesiones. Para peores, el texto
del proyecto resultaba demasiado extenso, minucioso, reglamentista y
dificilisimo de reformar.

%9 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histdrica, Archivo del Congreso, N° 13498, fs. 106 y 115-115 v.

310 1hid., fs. 116 v-117 v.
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El proyecto de Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Cos-
ta Rica de 13 de abril de 1839 tenia 240 articulos distribuidos en
trece capitulos. Las principales disposiciones relativas al Tribunal
Superior de Justicia, érgano supremo del Poder Judicial, eran las
siguientes:

Capitulo Segundo
Del Gobierno y de la religion

Art. 20.- EI Gobierno del Estado es popular representativo, y se
divide para su administracion en tres poderes, que son el Legis-
lativo, el Ejecutivo, y el Judicial.

Art. 53.- El Poder legislativo lo ejercen las Camaras de Dele-
gados y Senadores nombrados por el Pueblo; el Ejecutivo, un
Tribuno nombrado también por el Pueblo; y el Judicial, los tri-
bunales y juzgados que determine la ley.

Capitulo Tercero
De la eleccion de las primeras autoridades del Estado

Seccion Tercera
De los colegios electorales

Art. 49.- Son funciones de cada uno de los colegios electorales:
[....] 3° Proponer cinco individuos para el Tribunal Superior
de Justicia. [....]

Capitulo Cuarto
Del Poder Legislativo

Seccion Séptima
De las atribuciones peculiares a las Camaras reunidas
en un solo cuerpo

Art. 85.- S6lo las Camaras reunidas pueden: [....] 7° Nom-
brar y representar al Tribunado diez individuos de los propues-
tos por los colegios electorales para la formacion del Tribunal
Superior de Justicia. 8° Nombrar hasta completar el nimero

de diez individuos para la propuesta anterior en el caso de que
los colegios electorales hayan sufragado por unos mismos indi-
viduos y declarar la propuesta hecha popularmente si el nime-
ro de los electos por dichos colegios fuere de diez.

Capitulo Séptimo
Del Poder Judicial

Seccion Primera
De la organizacion del Tribunal Superior de Justicia

Art. 134.- Habra un Tribunal Superior de Justicia compuesto
de cinco individuos nombrados por el Tribunado de los propues-
tos por las Camaras y colegios electorales.

Art. 135.- El Tribunal Superior de Justicia se organizara por
el Tribunado que hara la denominacion de la escala por el or-
den del 1°2° 3° 4°y 5°, El electo en primer lugar sera el Presi-
dente nato de este cuerpo y el segundo su fiscal.

Art. 136.- Se renovard el Tribunal Superior de Justicia cada
afio en esta forma: saldra el electo en primer lugar y ocupara su
asiento el segundo: el tercero el lugar de éste, y asi sucesivamen-
te hasta ocupar el nuevamente electo el lugar de 5°.

Art. 137.- Este Tribunal se instalara quince dias después de
reunidas las Camaras.

Art. 138.- Por la primera vez las Camaras juramentaran y da-
ran posesion a los individuos del Tribunal Superior de Justicia;
pero en lo sucesivo el Presidente de este cuerpo juramentara y
posesionara a los que se vayan reponiendo.

Art. 139.- Verificandose la propuesta de Magistrados en la for-
ma que esta prevenida en el inciso 7° y 8° del art® 85, el Tribu-
nado elegira en el primer afio del siguiente bienio y de entre los
diez propuestos por las Camaras, cinco con los cuales se llenara
la escala de los dos afios y las vacantes que resulten. Este orden
se observard inviolablemente en lo sucesivo.



Art. 140.- Para ser individuo del Tribunal Superior de Justi-
cia, se requiere:

1° Ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, y no haber perdido
ni sufrido suspension de la ciudadania por delitos comunes en
10 afios consecutivos:

2° Ser del estado seglar y mayor indispensablemente de treinta
y cinco afos:

3° Ser de notoria honradez e integridad.

4° Tener alguna instruccion en el Derecho.

5° Tener un capital libre y en bienes raices que no baje de dos
mil pesos.

Art. 141.- Cuando en el Estado haya por lo menos diez pro-
fesores del Derecho, vecinos y radicados en €l, serd condicion
esencial para ser Magistrado el titulo de Abogado.

Art. 142.- En el caso del art. anterior los individuos del Tribu-
nal de Justicia duraran en sus destinos por el tiempo de su buen
desemperio, y seran nombrados por el Tribunado a propuesta de
las Camaras.

Art. 143.-- En el Tribunal Superior de Justicia tiene lugar la
28, 0 Gltima instancia: sera dividido en dos salas que se deno-
minan de la justicia y del Crimen: la 18 conocera de los
asuntos civiles, la 22. de los criminales.

Art. 144.- Cada Sala se compone de dos Magistrados sacados
por la suerte, cuya operacion se renovara cada afio. En los ca-
s0s de empate de cualquiera de las Salas decide un magistrado
sacado por la suerte de la otra.

Art. 145.- El Fiscal no entra a componer ninguna Sala, sino
que pide como parte a nombre del estado en las causas crimina-
les y de hacienda.

Art. 146.- En los negocios civiles, cuya cuantia exceda de cua-
tro mil pesos, y en los criminales en que pueda imponerse pena
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capital, o muerte civil, conocera todo el tribunal y su Fiscal
tendra voto en caso de empate.

Art. 147.- Habr& un Secretario nombrado por el Tribunal
de fuera de su seno el cual autorizard y comunicara todos los
acuerdos que el cuerpo emitiere.

Seccidon Segunda
De las atribuciones del Tribunal Superior de Justicia
y de las Salas

Art. 148.- Corresponde al Tribunal pleno:

1° Conocer en apelacion de los asuntos civiles y criminales de
que habla el art. 146.

2° Juzgar las causas de los funcionarios de que habla el art.
212.

3° Conocer en las causas de residencia de los empleados pabli-
€0s que estén sujetos a ella.

4° Declarar que ha lugar a formacion de causa contra los jue-
ces y tribunales inferiores por delitos cometidos en el ejercicio de
sus funciones:

5° Hacer el recibimiento de abogado, y examen de escribanos,
previas las formalidades de la ley.

6° Resolver las competencias que ocurran entre los juzgados
inferiores:

7° Nombrar jueces de 12, instancia o propuesta en terna para
el Poder Ejecutivo.

8° Velar sobre la conducta de los jueces y demas subalternos, cui-
dando que la justicia se administre pronta y cumplidamente:

Art. 149.- Corresponde a cada una de las Salas:

1° Conocer respectivameente en los asuntos civiles y criminales
en que haya lugar la 22, o tltima instancia.

2° Conocer de los recursos de nulidad en las causas juzgadas
por los jueces inferiores; y en los que se interpongan de protec-
cion y de fuerza.” 3
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La Asamblea Constituyente debia reunirse para conocer del proyecto
de Constitucion. Sin embargo, la comision redactora decidié esperar
a que el proyecto se publicara, antes de ponerlo en conocimiento de
la Asamblea. Esto significaba dejar el asunto a la buena voluntad del
gobierno de facto, que controlaba la Imprenta del Estado. Ahora bien,
el complicado sistema gubernamental previsto en el proyecto auguraba
serios problemas y el debilitamiento del poder central, que podria verse
convertido en juguete de las tendencias localistas. Estas contaban con
simpatias mayoritarias en los pueblos, pero chocaban frontalmente con
el ideario de Carrillo, entre cuyos elementos fundamentales estaban la
consolidacion del Estado y el fortalecimiento del poder central. Lo cier-
to fue que para agosto de 1839, cuando solamente una pequefia parte
del proyecto habia aparecido en el semanario estatal, este dejé de circu-
lar. La comision redactora nunca volvié a reunirse, ni la Constituyente
reanudd sus sesiones. El proyecto, que sin duda habia sido considerado
inaceptable por Carrillo, quedé archivado, y el gobierno de facto ad-
quirio caracteres de permanencia.

3.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON PEDRO CESAR

Nacié en Ledn, Nicaragua. Caso con dofia Rita del Campo y Guerrero
de Arcos.

Tuvo el grado de sargento mayor. En octubre de 1832, fue designado
como secretario de la Corte Superior de Justicia de Costa Rica, cargo
gue desempefié durante varios afios.

En marzo de 1839 fue elegido magistrado por el Partido de Heredia
y el Consejo Representativo lo designé como nuevo Presidente de la
Corte. Presidid el alto tribunal hasta mayo de 1841, cuando se instald
la Camara Judicial, de la cual formé parte como magistrado por San
José. Sin embargo, la Camara se disolvié en abril de 1842 con motivo
del derrocamiento del gobierno de don Braulio Carrillo.

Posteriormente fue funcionario de la Factoria de Tabacos y en marzo de
1845 se le eligié nuevamente como magistrado, pero decliné el cargo®?,
4.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1839-1841

Presidente: Pedro César (elegido el 8 de marzo de 1839, presentd la
renuncia en octubre de 1839, pero no fue admitida®*).

Fiscal: Santos Velazquez y Tinoco (elegido como Fiscal el 8 de marzo
de 1839%5; se admitio6 su renuncia el 12 de diciembre de 1839%¢); Rafael
Ramirez Hidalgo (elegido como fiscal el 21 de enero de 1840°%).

%12 Algunos datos sobre César en OBREGON QUESADA, Clotilde, Carrillo: una época y un hombre 1835-1842, San José, Editorial Costa Rica, 12. ed., 1989; SANABRIA M.,
Victor, Genealogias de Cartago hasta 1850, San José, Servicios Secretariales, 12. ed., 1957, vol. 11.

%3 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 13498, fs. 106 y 115-115 v.

34 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo de Gobernacion, N° 24148.

%5 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histérica, Archivo del Congreso, N° 13498, fs. 106 y 115-115 v.

36 Jpid., f. 142 v.
7 1bid., f. 147 v.



Magistrados propietarios
Por Alajuela: Rafael Ugalde®,

Por Cartago: Santos Velazquez y Tinoco (elegido el 5 de marzo
de 1839°%°% se admiti6 su renuncia el 12 de diciembre de 1839%%);
Joaquin Bernardo Calvo Rosales (elegido el 20 de diciembre de
1839%1),

Por Heredia: Juan Gonzélez y Reyes (elegido el 5 de marzo de
1839, pero se anulo la eleccion®??); Pedro César (elegido el 8 de mar-
z0 de 1839%%).

Por San José: Atanasio Gutiérrez y Lizaurzébal (elegido el 5 de marzo
de 1839%* se admitio6 su renuncia el 12 de diciembre de 1839°%); Rafael
Ramirez Hidalgo (elegido el 31 de diciembre de 1839%%),

Por Santa Cruz: Manuel Bricefio (elegido el 3 de abril de 1839%).
Magistrados suplentes

Por Escaz(®?®

Por Paraiso: Domingo Gonzalez (elegido el 6 de diciembre de
1839%%),

%8 | as actas del Consejo no consignaron el nombre del magistrado que fue elegido por Alajuela, pero de Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congre-

so, N° 8115, se deduce que fue Don Rafael Ugalde.

39 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histérica, Archivo del Congreso, N° 13498, fs. 116 v.-117.

20 Jpid., f. 142 v.

L 1bid., f. 143.
*22  1bid., fs. 116 v.-117.
23 1bid,, f. 117,

%24 1bid., fs. 116 v.-117.
5 bid., f. 142 v.

36 1bid., f. 145.

%7 bid., fs. 119 v.-120.

%8 | as actas del Consejo no consignaron el nombre del magistrado suplente que fue elegido por Escaz.
39 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 13498, f. 142.






CAPITULO XII

LA SEGUNDA PRESIDENCIA
DE DON LUZ BLANCO Y ZAMORA
(1841-1842)

1.- EL DECRETO DE BASES Y GARANTIAS Y LA LEGIS-
LACION COMPLEMENTARIA

ortodoxos sin poner el pais en manos de los grupos histéricamente

regresivos, el Jefe de Estado don Braulio Carrillo decidié otor-
garle al pais un estatuto fundamental de su propia hechura. Carrillo
hizo pocas concesiones a las apariencias: no le atribuy6 al nuevo es-
tatuto politico de Costa Rica, el nombre de Constitucion, Carta o Ley
Fundamental, ni procur6 que formalmente emanara de una asamblea
ficticia, sino que lo promulgd simplemente como un decreto més de la
dictadura, el N° 2 de 8 de marzo de 1841, que se conocié como Decreto
de Bases y Garantias.

I mposibilitado para restablecer la constitucionalidad por medios

La caracteristica mas notoria de este nuevo texto constitucional era
qgue consagraba juridicamente el absolutismo, institucionalizando y
legalizando un régimen que representaba una verdadera negacion de
los moldes clasicos del Derecho constitucional. EI Decreto de Bases y
Garantias fue un texto constitucional semantico, es decir, que en vez de
limitar el poder, se circunscribia a ser la formalizacion de la situacion
de poder existente en beneficio de los detentadores del poder factico,
los cuales disponian del aparato coactivo del Estado. Se ha planteado
la posibilidad de que en su redaccion influyera la efimera Constitucion
Politica aprobada en Bolivia en 1826, cuyo texto preparo el propio Si-
mon Bolivar, al parecer con base en la Constitucion de Haiti, y que
incluia aspectos tales como el carécter vitalicio e irresponsable del Je-
fe de Estado y la estabilidad de los funcionarios judiciales durante su
buen desempefio.

El Decreto de Bases y Garantias se dividio en siete grandes articu-
los, subdivididos a su vez, con numeracion independiente, en parrafos
e incisos. Las principales disposiciones relativas a la Cdmara Judicial
(nuevo nombre del tribunal supremo del Estado), inspiradas en parte
en el proyecto de Constitucion de 1839, eran las siguientes:

Articulo 4
De los depositarios del Poder Supremo

1°.- Ejercen el Poder Supremo del Estado, el primer Jefe, una
Camara Consultiva y otra Judicial. Estos funcionarios son
elegidos por el pueblo, en la forma que aqui se establece.

4°.- La Camara de Justicia se compone, de un Presidente, dos
relatores fiscales, y un Magistrado por cada Departamento. La
duracién de todos es, mientras dure su buen desempefio;

5°.- Para segundo Jefe se necesitan las calidades siguientes; 12,
ser natural del Estado: 22. mayor de veinticinco afios, y menor de
cincuenta: 32 ser casado: 42 poseer en el Estado un capital que no
baje de ocho mil pesos: 5% no haber cometido delito, por el cual se
le haya condenado a pena méas que puramente pecuniaria; 62 no
haber sido ejecutado por deuda: 72. haber servido otros destinos sin
tacha: 8. ser afecto a la independencia y soberania del Estado.

6°.- Las mismas cualidades se necesitan, para ser Consgjero;
pero en éstos bastara la naturalizacion y un capital que no baje
de cuatro mil pesos. Los individuos de la Camara judicial deben
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también ser naturales, o naturalizados en el estado, poseer co-
nocimientos en materias forenses, tener las cualidades 52., 62.,
78,y 8%,y afianzar su responsabilidad con bienes propios en
cantidad de mil pesos: pasados diez afios se exigird, el haber
gjercido una judicatura cinco afios por lo menos, o ser profesor
del Derecho con titulo de Doctor o licenciado. En los relatores,
no son precisas estas dos Gltimas condiciones.

Articulo 5
De los deberes y facultades de estos funcionarios

1°.- Pertenece al primer Jefe: [....] 2° de acuerdo con la Cé-
mara Consultiva: [....] 3° nombrar, previa calificacion de la
misma Camara, los individuos de la Judicial, y a propuesta de
ésta los jueces inferiores.

3.- Corresponde a la Camara Consultiva: [....] 5° calificar
las propeustas de individuos para la Cdmara Judicial, y pasar
la calificacion al primer Jefe para que dentro de ellos haga el
nombramiento: [....]

5.- La Camara Judicial conocerd: 1° de todos los negocios conten-
ciosos de los Ministros Plenipotenciarios y agentes diplomaticos
cerca del Gobierno del Estado, en los casos permitidos por el De-
recho pablico de las Naciones, o designados por leyes y tratados;
2° de las causas de responsabilidad que se formen a los Ministros
Pleniptenciarios, agentes diplomaticos y cénsules del Estado, por
mal desemperio en el ejercicio de sus funciones, o por negocios y
delitos; 3° de las controversias que se susciten por los contratos o
negociaciones que interesen al Estado, celebradas inmediatamente
por el primer Jefe, 0 por sus agentes, de orden especial suya; 4°
de los negocios comunes que interesen inmediatamente al primer
Jefe, y por delitos comunes en que incurra el segundo jefe, o el que
en defecto suyo es llamado al Despacho, cuandos e halle fungiendo
como Ministro; 5° de todas las causas de responsabilidad que se
instruyan a los Jefes Politicos o de policia, eclesiasticos, de Ha-
cienda y Generales del ejército; e igualmente de las causas crimi-
nales por delitos comunes, en que incurran todos éstos; 6° de las
causas civiles en que sean demandados los Jueces de 12, instancia,
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y de las criminales en que sean reos; 7° conocer en segunda instan-
cia, cuando tenga lugar este recurso, en las causas juzgadas por
los jueces de la primera; 8° cuidar de que la justicia se administre
pronta y recatmente por los tribunales y juzgados dpendientes de
esta Cdmara, y declarar la formacion de causa contra los mismos
e instruirlas, por delitos cometidos en el ejercicio de sus deberes;
9° dirimir las competencias que ocurran en los juzgados y tribu-
nales inferiores, e imponer la pena que la ley determing, a los que
indebidamente las promuevan; 10° oir las dudas de todos los tri-
bunales y juzgados sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar
con informe al Gobierno; 11° examinar a los que pretendan ser
abogados o escribanos, y hacer su recibimiento, previo el titulo o
despacho librado por el Gobierno; 12° presentar ternas para jueces
de 12 instancia departamentales; 13° ejercer las demas facultades
que en los Cddigos o Reglamentos se le confieran, y cumplir las
obligaciones que en ellos mismos se le impongan.

6. No habra méas que dos instancias en los juicios, y queda abolida
la tercera conocida con el nombre de stplica, y el recurso llamado
de injusticia notoria. Habrados salas, organizadas con tres ma-
gistrados cada una; para lo civil la primera, y para lo criminal la
segunda: aquélla sera compuesta del Presidente de la Camara, y
dos que determine la suerte; y los tres restantes haran la segunda,
sacando por suerte al que de los mismos deba presidirla. Los re-
latores servirdn indistintamente en las dos, para suplir las faltas
de alglin Magistrado, en las causas en que no hayan pedido como
fiscales, aunque hayan hecho la relacion del negocio: también ejer-
ceran indistintamente, los oficios de relator o de fiscal.

7. Cuando se verse algun asunto, cuyo conocimiento correspon-
de a la Camara en primera y segunda instancia, la sala civil
conocerd en aquélla, y la criminal en ésta; y habiendo de prece-
der declaratoria en uso de la facultad 82, se hara previamente
por la misma Camara, excluyendo por suerte a uno de los rela-
tores, para evitar empates.

8.- Habréa una sesion ordinaria todos los lunes, para los objetos
que indique el reglamento; pero el despacho de los negocios, debe
ser diario y publico, excepto aquellas que ofendan la decencia.
Toda sentencia se pronunciara en nombre del Estado.” 3%

Decreto de Bases y Garantias N° 2 del 8 de marzo de 1841. Su texto completo figura en ZELEDON, op. cit., pp. 89-98.



A la vez que emiti6 el Decreto de Bases y Garantias, Carrillo convoco
a elecciones para Segundo Jefe y consejeros, y para que los colegios
electorales le hicieran a la Camara Consultiva propuestas de ternas pa-
ra nombrar a los magistrados. Los comicios se efectuaron en el mes de
abril, y el 2 de mayo de 1841 se iniciaron en San José las sesiones de la
Céamara Consultiva, bajo la presidencia de Carrillo. En la sesion del 7
de mayo se efectud la designacion de los miembros de la Camara Judi-
cial, para cuya presidencia se designoé a don Luz Blanco y Zamora. Los
elegidos fueron juramentados el 20 del mismo mes®,

En su sesion del 31 de julio de 1841, la Camara Consultiva aprob6 un
proyecto de ley de reglamentaria para la administracion de justicia®?. Esta
ley tenfa 81 articulos distribuidos en dieciesiete capitulos, a saber: | Del
lugar, dias y horas competentes para la administracion de justicia; 11 De
las subrogaciones; 111 De las prerrogativas de que gozan los funcionarios
publicos que administran justicia; IV Deberes comunes a todos los funcio-
narios que administran justicia; V, De los archivos; VI De los procurado-
res de reos; VII De los porteros; VIII Del Escribano de Camara o Secre-
tario, y del Prosecretario; 1X De los relatores; X De los Fiscales; X1 Del
Presidente de la Camara Judicial; XIl De los Presidentes de las Salas;
X111 Del orden que debe seguirse en el despacho de los tribunales; X1V
De los libros que deben llevarse en las Secretarias; XV De las sesiones de
la Camara, y XVI De la redaccion de las sentencias y su publicacion®:,

Con ladictadura de Carrillo empezé a funcionar un Poder Judicial mas
estable y mejor preparado para el desempefio de sus responsabilidades.
También contribuyé a ello la emisién, el 30 de julio de 1841, del Cédigo
General del Estado, que derogd las antiguas Recopilaciones de Castilla
e Indias e introdujo en Costa Rica el sistema de los c6digos modernos,
derivado fundamentalmente de la Francia napolednica.

1 VILLALOBOS RODRIGUEZ y otros, op. cit., vol. I1, pp. 432-435.
%2 1hid., vol. 11, p. 437.

333 Decreto N° 11 de 31 de julio de 1841.

¢ VILLALOBOS RODRIGUEZ y otros, op. cit., vol. 11, p. 432.

35 1bid., vol. 1, p. 434-435.

6 Ihid.
7 1bid.
8 1bid.

39 1pid., vol. 11, p. 434-436.
30 1pid., vol. 11, p. 434-435.
1 pid., vol. 11, p. 434-435.

El Decreto de Bases y Garantias estuvo vigente apenas un afio y un
mes, ya que en abril de 1842 la dictadura institucionalizada de Carrillo
fue derrocada por la invasién de Francisco Morazan y se instauré un
nuevo régimen de facto. La Camara Judicial qued6 disuelta de hecho.

2.-  NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1841-1842

Presidente de la Camara Judicial: Luz Blanco y Zamora (nombrado
el 7 de mayo de 1841; presentd excusa, pero no le fue admitida®**).

Magistrados

1) Por Alajuela: José Maria Alfaro Zamora (nombrado el 7 de mayo
de 1841%%),

2) Por San Joseé: Pedro César (nombrado el 7 de mayo de 1841%%).
3) Por Cartago: Ramén Gomez (nombrado el 7 de mayo de 1841%7).
4) Por Heredia: José Segreda (nombrado el 7 de mayo de 184133%),

5) Por Guanacaste: Domingo Gonzélez (nombrado el 7 de mayo de
1841, pero no se jurament? sino hasta el 29 de julio de 18413%).

Relatores fiscales
1) Joaquin Bernardo Calvo Rosales (nombrado el 7 de mayo de 18413%).

2) Rafael Ramirez Hidalgo (nombrado el 7 de mayo de 18413%41).






CAPITULO XIlII

LA PRESIDENCIA
DE DON MANUEL MORA FERNANDEZ
(AGOSTO-SETIEMBRE DE 1842)

1.- LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE 1842 Y LA CA-
MARA JUDICIAL

unque la caida de Carrillo abrogé de hecho el texto constitu-
cional de 1841, el régimen morazanista tuvo que continuar sir-

viéndose de él en alguna medida y tolerar su existencia, por
los mayores males que resultarian de una paralizacién absoluta de la
marcha administrativa. Sin embargo, Morazan decidi6é dar una nueva
organizacion a la Camara Judicial, para lo cual emiti6 el 1° de junio
de 1842 un Decreto Organico Reglamentario del Poder Judicial del
Estado. Muchos de sus preceptos eran copia literal de la ley del 31 de
julio de 1841, aunque la organizacion de la Corte vari6 ligeramente y se
restablecio la tercera instancia®®.

El Decreto Organico Reglamentario de 1842 se dividia en setenta y
nueve articulos distribuidos en diecisiete titulos, a saber: I Del Poder
Judicial, y de las autoridades que lo componen; Il Sala de segunda
instancia; 111 Sala de tercera instancia; 1V De la Camara; V Del lugar,
dias y horas competentes para la administracion de justicia; VI De las
subrogaciones; VIl Deberes y prerrogativas de los funcionarios que
administran justicia; VII1 De los archivos; 1X De los procuradores de
los procesados; X De los porteros; X1 Del Escribano de Camara o Se-
cretario, y del Prosecretario; X1 Del Fiscal; X111 Del Presidente de la
Camara Judicial; X1V De los Presidentes de las Salas; XV Del orden

32 Decreto N° 68 del 1° de junio de 1842.
33 Decreto N° 79 del 6 de agosto de 1842.
344 Decreto N° 80 del 10 de agosto de 1842.

que debe seguirse en el despacho de los tribunales; XVI De los libros
que deben llevarse en las Secretarias, y XVII De la redaccién de las
sentencias y su publicacion.

El 6 de junio, Morazan llamoé a elecciones para una asamblea constitu-
yente, que se reunid el 10 de julio bajo la presidencia del presbitero don
José Francisco Peralta 'y Lopez del Corral. EI 5 de agosto de 1842, la
Constituyente, considerando que los nombramientos de los magistra-
dos de la Camara en funciones habian sido hechos por el gobierno de
Carrilloy en consecuencia eran nulos, dispuso reorganizar el alto tribu-
nal de conformidad con el Decreto Organico Reglamentario emitido el
1° de junio®*®:, EI 9 de agosto, la Asamblea efectud el nombramiento de
nuevos magistrados y designd como Presidente de la Camara Judicial
al ex Jefe de Estado don José Rafael de Gallegos y Alvarado. Se dis-
puso que los elegidos tomaran posesién de sus cargos el 16 de agosto®*.
Sin embargo, fue muy dificultoso poner la nueva Camara en marcha,
porgue practicamente todos los nombrados se excusaron de aceptar el
cargo y fue necesario efectuar nuevos nombramientos. Debe tenerse en
cuenta que el régimen morazanico era ya muy impopular y cabia vis-
lumbrar que su fin estaba préximo, y muy posiblemente esto influia en
el animo de los individuos para rechazar los cargos que ofrecia.

Don José Rafael de Gallegos se excus6 de admitir la presidencia de la
Camara Judicial, y lo mismo hizo don Nicolas Ulloa Soto, quien fue
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elegido en su lugar el 18 de agosto. No fue sino hasta el 23 de agosto
que la designacion recayd en alguien dispuesto a admitirla, don Manuel
Mora Fernandez.

El 24 de agosto de 1842, la Asamblea declar6 nulo, atentatorio y cri-
minal todo lo practicado por Carrillo en ejercicio del Poder Ejecutivo,
del Legislativo y del Constituyente y puso en vigor, provisionalmente
y en lo adaptable, la Ley Fundamental de 1825%%, El 28 de agosto
dispuso que los magistrados desempefarian sus cargos hasta que se
reorganizara la Republica Federal de Centroamérica y se diera una
nueva Constitucion o, al menos, las bases de ella*®, y el 2 de setiembre
suspendio sus sesiones, con el propoésito de continuarlas el 1° de abril
de 1843%,

La Camara Judicial elegida por la Constituyente morazanista préactica-
mente no tuvo oportunidad de ejercer funciones. Los numerosos erro-
res y arbitrariedades del régimen de Morazan terminaron por provocar
una insurreccion popular en Alajuela y San José, que se sublevaron el
11 de septiembre de 1842 bajo el mando del general don Antonio Pinto
Soares. El general Pinto asumié el mando supremo en calidad de Co-
mandante General de las Armas, y con su ascenso al mando supremo
guedaron disueltas de hecho tanto la Asamblea Constituyente como la
Camara Judicial nombrada por ella.

2.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON JOSE RAFAEL DE
GALLEGOS Y ALVARADO

Nacié en Cartago, el 31 de octubre de 1784. Fue hijo de don Felipe
Gallegos y Trigo y dofia Lucia Guadalupe de Alvarado Guevara. Casé
en primeras nupcias con dofia Teresa Rameau (Ramd) y Palacios y en
segundas con dofia Maria Ignacia Séenz y Ulloa.

345 Decreto N° 86 del 27 de agosto de 1842.
346 Decreto N° 91 del 30 de agosto de 1842.
347 Decreto N° 99 del 2 de setiembre de 1842.

Fue maestro de escuela en San José; alcalde de San José (1821),
miembro de la Junta de Electores (1822), vocal (enero-diciembre de
1822) y Presidente (octubre-noviembre de 1822) de la Junta Superior
Gubernativa de 1822, miembro del Congreso provincial constituyente
(1823), Vicejefe de Estado y Presidente del Consejo Representativo
(1825-1833) y Jefe Supremo del Estado (1833-1835).

La Asamblea Constituyente convocada por el gobierno de Morazan lo
eligié como Presidente de la Camara Judicial el 9 de agosto de 1842,
pero se excuso de aceptar el cargo por motivos de salud.

Posteriormente fue miembro de la Camara de Senadores (1844-1846),
Presidente de la Camara de Senadores (1845-1846) y Encargado del
Poder Ejecutivo (1845-1846).

Fue declarado Benemérito de la Patria en 1849.

Murié en San José, el 14 de agosto de 1850%%,

3.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON NICOLAS ULLOA
SOTO

Nacié en Heredia, el 21 de julio de 1799. Fue hijo de don Félix Antonio
de Alvarado y Salmoén-Pacheco y dofia Mercedes Ulloa y Soto. Casé
con dofa Florencia Solares y Sandoval.

En Ledn de Nicaragua fue seminarista, pero no se ordené y regresé a
Costa Rica. Fue alcalde y presidente municipal de Heredia, diputado
por Heredia (1832-1834) y Presidente de la Asamblea legislativa (1833-
1834). En 1835 fue elegido Jefe Supremo del Estado, pero renuncié al
cargo sin haber tomado posesion. Ese mismo afio fue proclamado Dicta-
dor por el movimiento insurreccional de la Liga, que fracasd, y durante
un tiempo sufrié confinamiento en los montes del Aguacate.

18 OBREGON QUESADA, Clotilde, Nugstros gobernantes, San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 12. Ed., 1999, p. 44.



El 18 de agosto de 1842, la Asamblea Constituyente lo eligié Presidente
de la Camara Judicial, pero decliné el cargo.

Posteriormente fue miembro de la Camara de Senadores (1845-1846),
magistrado (1846-1847) y diputado por Heredia (1848-1852).

Murié en Heredia, el 24 de mayo de 186434,

4.- DATOSBIOGRAFICOS DE DON MANUEL MORA FER-
NANDEZ

Nacié en San José en 1800. Fue hijo de don Mateo de Moray Valverde
y dofia Lucia Encarnacion Fernandez y Umafia, padres de los Jefes
de Estado don Juan y don Joaquin Mora Fernandez. Cas6 con dofia
Eduviges Alvarado y Velasco.

Curs6 estudios en la Casa de Ensefianza de Santo Tomas.

Fue alcalde primero de San José en 1833 y magistrado y Presidente de
la Camara Judicial de agosto a setiembre de 1842. Posteriormente fue
magistrado suplente y conjuez lego de la Corte Suprema de Justicia en
varias oportunidades. También fue vocal de la direccién de la Sociedad
Econdmica Itineraria.

39 http://es.wikipedia.org/wiki/Nicol%C3%A1s_Ulloa_Soto
%0 SOLERA RODRIGUEZ, p. 17.

%1 Decreto N° 80 del 10 de agosto de 1842.

%2 Decreto N° 83 del 18 de agosto de 1842.

%3 1hid.
%% Decreto N° 85 del 24 de agosto de 1842.
%5 1hid.
36 Decreto N° 80 del 10 de agosto de 1842.
37 1hbid.
%8 1hid.

39 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.
%0 Decreto N° 82 del 12 de agosto de 1842.

%L 1hid.
%2 Decreto N° 85 del 24 de agosto de 1842.
%3 1hid.

Los grupos adversos al Presidente don José Maria Montealegre postu-
laron su candidatura a la presidencia de la Republica en 1860.

Muri6 en San José, el 3 de octubre de 1873%°,

5.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS (AGOSTO-SETIEM-
BRE DE 1842)

Presidente y magistrado primero: José Rafael de Gallegos y Alvara-
do (elegido el 9 de agosto de 18423%*; admitida su excusa el 18 de agosto
de 1842%?); Nicolas Ulloa Soto (elegido el 18 de agosto de 184233, ad-
mitida su excusa el 23 de agosto de 1842%4); Manuel Mora Fernandez
(elegido el 23 de agosto de 18423%),

Magistrado segundo: Manuel Mora Fernandez (elegido el 9 de agosto
de 1842%%; pasé a ser magistrado primero el 23 de agosto de 1842%7);
Vicente Aguilar Cubero (elegido o el 23 de agosto de 18423%¥),

Magistrado tercero: Ramén Gomez (elegido el 9 de agosto de 1842%¢;
se admitid su excusa el 12 de agosto de 1842%°), Vicente Aguilar Cu-
bero (elegido el 12 de agosto de 1842%; pasé a ser magistrado segundo
el 23 de agosto de 1842%2); Manuel Zeleddn (elegido el 23 de agosto
de 1842°%3),
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Magistrado cuarto: Juan Rafael Ramos (elegido el 9 de agosto de Fiscal y magistrado quinto: José Maria Garcia (elegido el 9 de agosto

184234 se admitid su excusa el 18 de agosto de 18423%%%); José Maria de 184237, se admitio su excusa el 12 de agosto de 18423®); Joaquin

Alfaro Zamora (elegido o el 18 de agosto de 18423¢%), Bernardo Calvo Rosales (elegido el 12 de agosto de 184239, se admitio
su excusa el 18 de agosto de 1842°7%); Anselmo Sancho y Alvarado (ele-
gido el 18 de agosto de 1842%™).

%4 Decreto N° 41 del 8 de octubre de 1833.
35 Decreto N° 83 del 18 de agosto de 1842.
%6 hid.
%7 Decreto N° 80 del 10 de agosto de 1842.
38 Decreto N° 82 del 12 de agosto de 1842.
) %9 1hid.
&I& 870 Decreto N° 83 del 18 de agosto de 1842.
68 371 1bid.



CAPITULO XIV

LA PRESIDENCIA
DE DON RAMON CASTRO Y RAMIREZ
(1843-1844)

1.- LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE 1843-1844 Y LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

tura del Estado a don José Maria Alfaro Zamora, designado

para ese cargo el 23 de ese mes por una junta de personajes
conspicuos de Alajuela, Cartago, Heredia y San José. En abril de 1843,
Alfaro convoco a elecciones para una nueva Asamblea Constituyente,
que inicid sus sesiones el 1° de junio siguiente, bajo la presidencia del
presbitero y doctor don Juan de los Santos Madriz y Cervantes. El 2
de junio, el Gobierno provisional present6 a la Asamblea un extenso
informe de actividades, en el cual manifestaba, con respecto al Poder
Judicial:

EI 27 de setiembre de 1842, el general Pinto le entrego la Jefa-

[....] hace mas de un afio que el Estado carece de Corte de
Justicia; de este Poder que refrena la arbitrariedad de los jue-
ces subalternos y corrige su negligencia; de este Poder de quien
pende el curso y fenecimiento de litigios en cuyo éxito esta vin-
culado el bienestar y la suerte de familias enteras; de este Poder,
en una palabra, que es la salvaguardia del honor, de los bienes

72 Mensajes presidenciales: afios 1824-1859, pp. 143-144.
373 Decreto N° 16 del 6 de junio de 1843.

374 Decreto N° 17 del 8 de junio de 1843.

5 Decreto N° 48 del 29 de febrero de 1844.

y aun de la vida de los habitantes. Juzga el Gobierno por tanto
que las primeras tareas de la Asamblea deben concretarse a
proveer de Corte de Justicia al Estado, nombrando magistrados
provisorios desde luego.3"2

El 6 de junio de 1843, la Constituyente acordd proceder al nombra-
miento de magistrados que desempefaran sus cargos hasta que una vez
promulgada la nueva Constitucion, se practicara con arreglo a ella la
eleccién y posesion de nuevas autoridades®. El 8 de junio efectud el
nombramiento de los integrantes de la Corte y designé como Presiden-
te de esta a don Ramon Castro y Ramirez®™,

El 22 de febrero de 1844, la Asamblea aprobd una ley destinada a sim-
plificar y hacer mas expedita la administracion de justicia®™.

La Corte presidida por don Ramén Castro aparentemente se disolvio
de hecho y dejo de funcionar desde noviembre de 1844, puesto que el
1° de febrero de 1845 el Encargado del Poder Ejecutivo don Rafael
Moya manifesté que hacia cerca de dos meses que se vivia casi sin
tribunales®’.

%6 SAENZ CARBONELL, Jorge Francisco, Los afios del voto directo, San José, EUNED, 12, Ed., 1992, pp. 122-123.
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2.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON RAMON CASTRO Y
RAMIREZ

Nacié en San José, el 8 de diciembre de 1795. Fue hijo de don Fran-
cisco Castro y Alvarado y dofia Maria de la Trinidad Ramirez y Ulloa.
Cas6 con dofa Lorenza Madriz y Cervantes.

Fue capitan de puerto de Puntarenas y magistrado de la Corte Superior
de Justicia de 1837 a 1839. En 1843 fue designado Presidente de la
Camara Judicial, cargo que ejercio hasta 1844.

Fue senador propietario de 1845 a 1847, magistrado de 1847 a 1850,
senador suplente en 1863 y senador propietario desde 1864 hasta su
muerte.

Murié en San José, el 27 de mayo de 1867%.

Su hijo don José Maria Castro Madriz fue Presidente del Estado
(1847-1848), Presidente de la Republica (1848-1849 y 1866-1868) y

7 SOLERA RODRIGUEZ, pp. 19-20.
378 Decreto N° 17 del 8 de junio de 1843.

379 1hid.
%0 Jhid.
L 1hid.
%2 1hid.

Regente (1860-1866) y Presidente (1870-1873) de la Corte Suprema
de Justicia.
3.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1843-1844

Presidente: Ramén Castro y Ramirez (elegido el 8 de junio de
1843°%),

Fiscal: Santos Velazquez y Tinoco (elegido el 8 de junio de 18433%°).
Magistrados

1) Juan Rafael Ramos (elegido el 8 de junio de 1843%°),

2) Juan Gonzalez y Reyes (elegido el 8 de junio de 1843%?),

3) Ramén Gémez (elegido el 8 de junio de 1843%2),



CAPITULO XV

LA TERCERA PRESIDENCIA
DE DON LUZ BLANCO Y ZAMORA
(1845-1846)

LA CORTE SUPREMA EN LA CONSTITUCION DEL 9
DE ABRIL DE 1844, LA LEY REGLAMENTARIA DEL
REGIMEN INTERIOR DE LA CORTE DE 1844 Y LA LEY
REGLAMENTARIA DE JUSTICIA DE 1845

I 9 de abril de 1844, la Asamblea Constituyente aprobd el nuevo
Etexto constitucional, que recibié el nombre de Constitucion Poli-

tica del Estado Libre y Soberano de Costa Rica y estaba formado por

doscientos articulos distribuidos en doce titulos.

En relacion con el Poder Judicial, este documento se inspiraba en va-
rios aspectos en el frustrado proyecto de Constitucién Politica de 1839,
pero aporté como novedad la eleccion directa de los magistrados pro-
pietarios y suplentes. Las principales disposiciones de la Carta relativas

a la Corte eran las siguientes:

Titulo 11
Del Estado, su gobierno y su religion
Seccion 22,
Del Gobierno

Art. 50.- EI Supremo Poder del Estado estara siempre dividido
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. El ejercicio de cada uno es
absoluto e independiente de los otros.

Art. 53.- El Judicial (se confiere) a una Corte Suprema
compuesta de siete individuos recusables uno por cada parte sin
expresion de causa notoria o justificacion.

Titulo 111
De las elecciones
Seccion 12,

Art. 66.- Las juntas populares se compondran de todos los ciu-
dadanos que tienen derecho a votar, y tendran por objeto elegir
Representantes, y sufragar por Jefe, Senadores y magistrados
para la Suprema Corte de Justicia.

Art. 86.- La popularidad o mayoria absoluta de votos de las
secciones electorales forma la eleccion de Jefe, Senadores y Ma-
gistrados.

Art. 87.- Cuando del escrutinio que debe hacer la Camara de
Representantes, de las listas de sufragios para Jefe, Senado-
res y magistrados, no resultase eleccion popular o mayoria
absoluta de los sufragios concurrentes, la Asamblea desig-
naré para estos destinos respectivamente entre los individuos
que hayan reunido de un tercio de sufragios para arriba; mas
sino quedase llena la eleccion, se devolvera al pueblo respecto
de los individuos que falten, enviandose a todos los directorios
listas del resultado del escrutinio para repetir su eleccion en
el vacio que resulte

Art. 88.- Mas si de este segundo acto no resultase eleccion popu-
lar, la Camara de representantes procedera a verificarla entre
los que han reunido mayor ndmero de sufragios..
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Titulo VII
Del Poder Judicial

Seccion 12,
De la organizacion de la Corte Suprema de Justicia

Art. 147.- Entre los Magistrados que resulten electos, la Ca-
mara de Representantes designara por la primera vez cuél debe
ser presidente y cual fiscal, haciendo igual designacion en los
demas periodos entre los antiguos y los nuevamente electos.

Art. 148.- La Corte Suprema de Justicia se renovara por mitad
cada dos afios, debiendo salir la primera vez los que designe la
Céamara de Representantes por suerte, y en lo sucesivo los mas
antiguos.

Art. 149.- .- La Corte Suprema de Justicia se dividira en dos
Salas para que indistantamente conozcan en 22, instancia de
lo civil y lo criminal, quedando para la 32. los que no hubiesen
conocido en la 22. con los conjueces que se nombren hasta com-
pletar el nimero de cinco.

Art. 150.- Para ser individuo de la Corte Suprema de Justicia,
se requiere: 1° ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, y no
haber perdido ni sufrido suspension de la ciudadania por delitos
comunes en cinco afios consecutivos: 2° ser del estado seglar y
mayor de treinta afios: y 3° poseer en el Estado un capital raiz
que no baje de mil pesos, 0 una renta anual de trescientos o ser
profesor del Derecho con un capital raiz de mil pesos.

Art. 151.- Cuando en el Estado haya por lo menos diez pro-
fesores del Derecho, vecinos y radicados en €l, serd condicion
esencial para ser Presidente y Fiscal el titulo de Abogado.

Art. 152.- El Fiscal no entra a componer ninguna sala cuando
haya pedido a nombre del estado en las causas criminales y de
Hacienda.

383

Art. 153.- Habra un Secretario nombrado por la Corte Supre-
ma de Justicia de fuera de su seno, el cual autorizara todos los
acuerdos del Cuerpo, y podré separarlo a su arbitrio.

Seccion 22,
De las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia

Art. 154.- Corresponde a la Corte plena:

1° Conocer de todos los negocios contenciosos de los Ministros
Plenipotenciarios y agentes diplomaticos cerca del Gobierno del
Estado en los casos que permite el Derecho publico internacio-
nal, o que designe la ley o tratados:

2° de las causas de responsabilidad que se formen de los Ministros
Plenipotenciarios, agentes diplomaticos y consules del Estado,
por el mal desempefio en el ejercicio de sus funciones publicas:

3° de las mismas causas contra los Senadores, contra el Jefe de
Estado y Ministros del despacho, cuando haya lugar a ellas:
4° de las controversias que se susciten por los contratos o negocia-
ciones interesantes al Estado y celebrados de orden del Ejecutivo:
5° declarar cuando ha lugar a la formacién de causa contra los
jueces y tribunales sus dependientes por delitos cometidos en el
gjercicio de sus deberes:

6° resolver las competencias que ocurran entre los juzgados in-
feriores:

7° conocer asimismo en los recursos que se interpongan de pro-
teccion y de fuerza:

8° hacer el recibimiento de abogados, y examen de escribanos,
previas las formalidades de la ley:

9° velar sobre la conducta de los jueces y demas subalternos cui-
dando que la justicia se administre pronta y cumplidamente:
10 oir las dudas de todos los tribunales y juzgados sobre la in-
teligencia de la ley y consultar con informe al Poder Legislativo
si se necesitase declaratoria auténtica, y si no, resolverlas usual
y doctrinalmente:

11 hacer el nombramiento de jueces de 12 instancia cuando lo
determine la ley.” 383

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Costa Rica del 9 de abril de 1844. Su texto figura en ZELEDON, op. cit., pp. 103-125.



EIl 27 de junio de 1844, poco antes de clausurar sus sesiones, la Asamblea
Constituyente emitié una ley reglamentaria del régimen interior de la
Corte Suprema de Justicia, que derogé el Decreto Organico Reglamen-
tario de 1° de junio de 1842. La nueva legislacion constaba de 66 articu-
los distribuidos en catorce capitulos, a saber: I, De la organizacion de la
Corte Suprema de Justicia; 11, Deberes de la Sala de segunda instancig;
111, De los Presidentes de las Salas; 1V, Del orden que debe seguirse en
el despacho de las Salas; V, De la Sala de tercera instancia; VI, Deberes
de la Corte Plena; V11, Deberes y atribuciones del Presidente de la Corte
Suprema; VI1II, De las atribuciones del Magistrado Fiscal; 1X, De las
cualidades del Secretario, y prosecretario de la Corte, y sus atribuciones;
X, De los libros que deben llevarse en las Secretarias; X1, De la redac-
cion de las sentencias y su publicacion en ambas salas; XI1, Disposicio-
nes comunes; X111, De los archivos, y X1V, Del Portero®*,

El sistema electoral de la Constitucion de 1844 resulté muy engorroso,
y esta situacion repercutié en la integracién de la Corte Suprema de
Justicia. Las magistraturas eran de eleccion popular directa, pero se
requeria mayoria absoluta para declarar la eleccion de un candidato, y
en caso de que nadie la obtuviese, el Poder Legislativo debia escoger
entre aquellos que hubieran obtenido, al menos, un tercio de los votos
emitidos. Si ninguno llegaba ni siquiera al tercio, la eleccion volvia al
cuerpo electoral en pleno.

Las dificultades empezaron a percibirse el 19 de noviembre de 1844,
cuando las camaras legislativas procedieron al escrutinio de los votos
para magistrados: solamente pudieron declarar la eleccién de dos pro-
pietarios y tuvieron que convocar huevamente a comicios directos para
la designacion de los otros cinco®®. No fue sino hasta el 10 de enero de
1845 cuando se pudo declarar la eleccion de los faltantes, designar como
Presidente de la Corte a don Santos Velazquez y Tinoco y fijar el dia 16

384 Decreto N° 65 del 1° de julio de 1844.
35 Decreto N° 83 del 20 de noviembre de 1844.

de ese mes para la juramentacion de los magistrados. Sin embargo, Ve-
lazquez y otros de los elegidos rehusaron aceptar el cargo y fue necesario
nombrarles sustitutos, por lo que la inauguracion de la Corte tuvo que
posponerse. El 22 de enero, la Camara de Representantes eligié como
nuevo Presidente de la Corte a don Luz Blanco y Zamora y, finalmente,
el 1° de febrero se instal6 el alto tribunal®®. En esa oportunidad, el se-
nador encargado del Poder Ejecutivo, don Rafael Moya Murillo, realiz6
una incisiva descripcion de la situacién del Poder Judicial:

[....] ninglin ramo ha ocasionado mayores dificultades: nin-
guno se ha visto con tanto abandono, ni sufrido mas fluctuacio-
nes que el del Poder Judicial, atribuyéndose equivocadamente a
la inopia de sujetos idoneos, un desarreglo que sélo proviene de
las bases falsas con que se ha constituido; porque hemos querido
ser originales, exceder en liberalismo y sabiduria a los pueblos
mas cultos y mejor gobernados| ....] Demasiado notorio es, que
en la incesante renovacion, y en la prodigiosa multiplicidad de
funcionarios, ninguna plaza se mantiene provista; ningun juz-
gado esta bien servido: ningln archivo se conserva en orden;
mientras que todos los ciudadanos repugnan admitir, y con ra-
z0n, el cargo penosisimo y delicado de la Magistratura, desnudo
como se halla, de la duracidn, del alto prestigio, de los honores
y de los emolumentos competentes que debieran acompafiarle.
Y iquién lo creerd! jHace cerca de dos meses que vivimos casi
sin tribunales!” 387

A pesar de tan enfaticas manifestaciones, pronto surgieron problemas
con la nueva Corte, ya que varios de los magistrados empezaron a faltar
a sesiones y las labores del tribunal se paralizaron de nuevo durante cier-
to tiempo®*e. En julio de 1845 fue necesario emitir una ley con el fin de
facultar a la Corte para que aplicara multas a los que no concurrieran®®,

386 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1844; Decreto N° 3 del 11 de enero de 1844; Decreto N° 4 del 23 de enero de 1844; Decreto N° 5 del 23 de enero de 1844; SAENZ CARBONELL, Jorge Francisco,

Los arios del voto directo, San José, EUNED, 12 ed., 1992, p. 121.
%7 |hid., pp. 122-123.
%8 Ibid., p. 123.
389 Decreto N° 24 del 22 de julio de 1845.
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Para peores, como el alto tribunal debia renovarse por mitades cada dos
afos, en 1846 debian abandonar sus puestos tres de los magistrados en
funciones y fue necesario convocar a elecciones para nombrar a quienes
debian sustituirlos®®.

En diciembre de 1845 fue sancionada una extensa Ley reglamentaria
de Justicia, que derogd todas las leyes anteriores sobre el particular y
contenia 258 articulos, distribuidos en 17 titulos, a saber: I, De la admi-
nistracion de justicia en general; 11, De la primera instancia en el fuero
ordinario; I11, De la primera instancia en el fuero eclesiastico; 1V, De la
primera instancia en el fuero de guerra; V, De los arbitros; VI, Del juicio
por jurados; V11, De los agentes fiscales y defensores; V111, De los recur-
sos ordinarios; 1X, De los recursos extraordinarios; X, De la ejecucién de
las sentencias; X1, De las recusaciones, excusas y competencias; XII, De
los procuradores de reos en las causas que obran en la Suprema Corte;
X111, De los deberes comunes a los funcionarios publicos que adminis-
tran justicia: de las prerrogativas y distintivos de los mismos, y de las
licencias, renuncias y subrogaciones; XIV, De varias disposiciones; XV,
De las causas civiles y criminales por delitos comunes contra los indivi-
duos de los Supremos Poderes del Estado; XVI, De la responsabilidad
de los funcionarios publicos, y XVII, Disposiciones generales®*.

En marzo de 1846, el nombramiento de los nuevos magistrados represen-
t6 una dificultad adicional, ya que cesaron los tres que habian concluido
el periodo y atn no se habia declarado la eleccion de sus sucesores. En
abril, cuando se realiz6 el escrutinio, resultd que solamente un candidato
habia obtenido los votos suficientes para ser elegido y se debié convocar
al cuerpo electoral en pleno para una segunda ronda destinada a llenar
las otras dos vacantes®*. Sin embargo, el 7 de junio de 1846, cuando aln
estaba pendiente la declaratoria del resultado de los comicios, un golpe
militar derrocé al gobierno cuyo titular era don Francisco Maria Orea-
muno Bonilla y se rompi6 el orden constitucional.

390 Decreto N°59 del 27 de noviembre de 1845.
391 Decreto N° 54 del 23 de diciembre de 1845.
392 Decreto N° 74 del 30 de abril de 1845.
33 Decreto N° 76 del 10 de junio de 1846.
%4 Decreto N° 82 del 17 de julio de 1846.

El golpe militar proclamé como Jefe Supremo Provisorio del Estado
a don José Maria Alfaro Zamora. El 10 de junio, Alfaro emitié un de-
creto ley para disponer que se mantuvieran en ejercicio de sus cargos
los magistrados que no habian concluido el periodo®®. De este modo,
la Corte Suprema de Justicia designada constitucionalmente se con-
virtié en un érgano de facto, cuya autoridad derivaba de la voluntad
del gobernante.

El 17 de julio de 1846, la Camara de Senadores, que también habia so-
brevivido a la ruptura de la constitucionalidad, efectud la computacion
y escrutinio de los sufragios emitidos para nombrar a los dos magistra-
dos faltantes y declaré la eleccion de estos®*,

2.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON SANTOS VELAZ-
QUEZ Y TINOCO

Nacié en Ledn, Nicaragua. Fue hijo de don Diego Velazquez y dofa
Rosa Agustina Tinoco y Lopez del Cantarero. Casé en primeras nup-
cias con dofia Maria del Pilar Lascarez y en segundas con dofia Jacoba
Guevaray La Calle.

Se establecié en Costa Rica poco después de la Independencia. Fue
contador de la aduana de Matina en 1832, alcalde primero de Cartago
en 1841, fiscal de la Corte Superior de Justicia en 1839, magistrado de
1843 a 1844 y contador mayor del Tribunal de Cuentas de 1844 a 1846.
El 10 de enero de 1845 fue nombrado como magistrado y Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, pero declin6 el cargo. Su excusa fue ad-
mitida el 22 de enero de 1845. En 1846 fue desighado como intendente
general del Estado, cargo en cuyo ejercicio fallecio.

Murié en San José, en mayo de 18463%,

¥ ORTIZ VOLIO, Félix José, Genealogia de la casa de D. Saturnino Diaz de Tinoco y Lopez, pp. 108-109, en Revista de la Academia Costarricense de Ciencias Genealdgicas, San José, Junio

de 1994, N° 34, pp. 101-161.



3.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1844-1846

Presidente: Santos Velazquez y Tinoco (elegido el 10 de enero de
1845%%; admitida su excusa el 22 de enero de 1845%"); Luz Blanco y
Zamora (elegido como Presidente el 22 de enero de 1845%%),

Fiscal: Joaquin Bernardo Calvo Rosales (elegido el 10 de enero de
1845%9; admitida su excusa el 22 de enero de 1845); Vicente Aguilar
Cubero (elegido el 22 de enero de 1845, admitida su excusa el 27 de
marzo de 1845%?); Juan Gonzélez y Reyes (elegido el 28 de marzo de
1845%%3; concluyd su periodo en marzo de 1846%*); Rafael Barroeta Ba-
ca (nombrado interinamente el 13 de marzo de 1846%).

Magistrados propietarios

1) Luz Blanco y Zamora (elegido el 19 de noviembre de 1844%%; pre-
sento la renuncia el 27 de ese mes, pero se le rechazé el 2847).

3% Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.
397 Decreto N° 4 del 23 de enero de 1845.
3% Ibid.

399 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.
400 Decreto N° 4 del 23 de enero de 1845.
401 bid.

402 Decreto N° 8 del 31 de marzo de 1845.
408 Decreto N° 9 del 31 de marzo de 1845.
404 Decreto N° 71 del 16 de marzo de 1845.
405 Ibid.

406 Decreto N° 83 del 20 de noviembre de 1844.

47 Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 13496

408 Decreto N° 83 del 20 de noviembre de 1844.
409 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.
40 Decreto N° 4 del 23 de enero de 1845.

4“1 Ibid.
42 Decreto N° 8 del 31 de marzo de 1845.
43 Ibid.

44 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.
415 Decreto N° 4 del 23 de enero de 1845.
46 Decreto N° 4 del 23 de enero de 1845.
47 Decreto N° 82 del 21 de julio de 1846.
48 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.
49 Decreto N° 74 del 30 de abril de 1846.
420 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.

2)

3)

4)

5)

6)

Ramén Quirds y Pacheco (elegido el 19 de noviembre de 18444%)

Santos Velazquez y Tinoco (elegido el 10 de enero de 1845%%; admiti-
da su excusa el 22 de enero de 18459); Vicente Aguilar Cubero (ele-
gido el 22 de enero de 1845**; admitida su excusa el 27 de marzo de
1845%?); Rafael Barroeta Baca (elegido el 27 de marzo de 1845*3).

Joaquin Bernardo Calvo Rosales (elegido el 10 de enero de 18454,
admitida su excusa el 22 de enero de 1845%%); Juan de Dios Marchena
y Nava (elegido el 22 de enero de 1845%¢; concluy6 su periodo en mar-
20 de 1846); Pedro Zeledon Mora (elegido el 17 de julio de 1846*7).

Juan Gonzélez y Reyes (elegido el 10 de enero de 1845*8; concluyo
su periodo en marzo de 1846); Vicente Aguilar Cubero (elegido el
30 de abril de 1846%9).

Eusebio Prieto y Ruiz (elegido el 10 de enero de 184549).
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7) Manuel Castro Bonilla (elegido el 10 de enero de 1845%%; concluyd
su periodo en marzo de 1846); Nicolas Saenz y Ulloa (elegido el 17
de julio de 1846%%).

Conjueces (magistrados suplentes):
1) Rafael Ugalde (elegido el 10 de enero de 1845%%),
2) Manuel Segreda (elegido el 10 de enero de 1845%*; se admitié su re-

nuncia el 27 de marzo de 1845 por haber sido elegido Representan-
te*®); Juan Manuel Carazo (elegido el 27 de marzo de 1845%%),

421 1hid.
422 Decreto N° 82 del 21 de julio de 1846.
423 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.

424 Ibid.
425 Decreto N° 8 del 31 de marzo de 1845.
426 Ibid.

427 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.
428 Decreto N° 8 del 31 de marzo de 1845.

429 Ibid.

430 Decreto N° 12 del 2 de abril de 1845.
41 1hid.

432 Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.
433 1hid.

434 Decreto N° 8 del 31 de marzo de 1845.
45 1hid.

436 Decreto N° 12 del 2 de abril de 1845.
47 1bid.

3)

4)

5)

Telésforo Peralta y Lopez del Corral (elegido el 10 de enero de
1845%": se admitid su renuncia el 27 de marzo de 1845 por haber
sido elegido Representante*?®); Pedro César (elegido el 27 de mar-
z0 de 1845%%; admitida su excusa el 2 de abril de 1845%°); Manuel
Mora Fernandez (elegido el 2 de abril de 1845%1),

Rafael Araya (elegido el 10 de enero de 1845%?),

Rafael Barroeta Baca (elegido el 10 de enero de 1845%%; elegido
magistrado propietario el 27 de marzo de 1845%%); Jacinto Garciay
Ramirez (elegido el 27 de marzo de 1845%%5; se admitid su excusa el
2 de abril de 1845%®); Francisco Javier Peralta 'y Lopez del Corral
(elegido el 2 de abril de 1845%7).



CAPITULO XVI

LA PRESIDENCIA
DE DON EUSEBIO PRIETO Y RUIZ
(1846-1847)

1.- ELECCION DEL NUEVO PRESIDENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIAY MAGISTRADOS

Maria Alfaro emiti6 un decreto ley concediendo al Senado, que
actuaba de facto desde el golpe militar del 7 de junio, la potes-
tad de nombrar Presidente y fiscal de la Corte Suprema de Justicia*®,

EI 4 de agosto de 1846, el Jefe Supremo provisorio don José

El 7 de agosto, la Camara de Senadores designo para la presidencia del
alto tribunal al magistrado don Eusebio Prieto y Ruiz, y también nom-
bré nuevo fiscal y tres magistrados suplentes que hacian falta**°. Sin
embargo, en octubre fue necesario convocar a nuevas elecciones para
dos magistrados propietarios, porque los elegidos en julio se habian
excusado de aceptar el cargo*°. Dos de los elegidos como suplentes
también rehusaron admitir el destino y se tuvo que disponer su reposi-
ciéon*!, La eleccion de los cuatro nuevos integrantes de la Corte no fue
declarada sino hasta febrero de 184742, y como si fuera poco, en marzo
uno de los propietarios y uno de los suplentes elegidos se excusaron de
aceptar el cargo*:.

438 Decreto N° 85 del 4 de agosto de 1845.

439 Decreto N°87 del 8 de agosto de 1845.

440 Decreto N° 103 del 23 de octubre de 1846.

441\, Decreto N° 4 del 9 de febrero de 1847.

42 1hid.

“3  SAENZ CARBONELL, Los afios del voto directo, pp. 223-224.
444 Decreto N°15 del 7 de mayo de 1847.

“5  SOLERA RODRIGUEZ, p. 21.

La Corte de facto ces6 en funciones el 14 de mayo de 1847, cuando to-
maron posesion los nuevos magistrados designados conforme a la nue-
va Constitucion Politica emitida el 21 de enero de ese afio**.

2.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON EUSEBIO PRIETO Y
RUIZ

Fue bautizado en Cartago, el 7 de noviembre de 1808. Fue hijo de don
José Ruperto Prieto y Gonzélez del Suso y dofia Maria Josefa Ruiz y
Fernandez. Cas6 con dofia Maria Ayala Corrales, hija de don
Dios de Ayala y Toledd, gobernador de Costa Rica de 1810 a 1819.

Particip6 en la Guerra de la Liga de 1835 en el bando de los insurrec-
tos, motivo por el cual durante un corto periodo sufrié confinamiento
en San Jose.

En enero de 1845 fue elegido como magistrado propietario de la Corte
Suprema de Justicia, la cual presidi6 de agosto de 1846 a mayo de 1847.

Muri6 en San José*®.

A
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3.-

NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1846-1847

Presidente: Eusebio Prieto y Ruiz (elegido el 7 de agosto de 18464¢).

Fiscal: Ramon Quirds y Pacheco (elegido el 7 de agosto de 184647).

Magistrados propietarios

1)
2)
3)

4)

5)

Luz Blanco y Zamora (elegido el 19 de noviembre de 18444%),
Ramén Quir6s y Pacheco (elegido el 19 de noviembre de 18444%),
Rafael Barroeta Baca (elegido el 27 de marzo de 1845%9),

Pedro Zeleddn Mora (elegido el 17 de julio de 1846%*; admitida su ex-
cusa en octubre de 1846*2); Francisco Javier Peraltay Lépez del Co-

rral (elegido el 9 de febrero de 1847; se excusd en marzo de 1847).

Vicente Aguilar Cubero (elegido el 30 de abril de 18462 admitida
su excusa en octubre de 1846%4); Faustino Montes de Oca y Game-
ro (elegido el 9 de febrero de 1847).

446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461

Decreto N°87 del 8 de agosto de 1845.
Decreto N°87 del 8 de agosto de 1845.
Decreto N° 83 del 20 de noviembre de 1844.
Decreto N° 83 del 20 de noviembre de 1844.
Ibid.

Decreto N° 82 del 21 de julio de 1846.
Decreto N° 103 del 23 de octubre de 1846.
Decreto N° 74 del 30 de abril de 1846.
Decreto N° 103 del 23 de octubre de 1846.
Decreto N° 2 del 11 de enero de 1845.
Decreto N° 82 del 21 de julio de 1846.
Decreto N° 8 del 31 de marzo de 1845.
Decreto N° 12 del 2 de abril de 1845.

Ibid.

Decreto N°87 del 8 de agosto de 1845.
Decreto N°87 del 8 de agosto de 1845.

6)

7)

Eusebio Prieto y Ruiz (elegido el 10 de enero de 1845%%).

Nicolas Saenz y Ulloa (elegido el 17 de julio de 1846%¢).

Conjueces (magistrados suplentes)

D
2)

3)

4)

5)

6)

Juan Manuel Carazo (elegido el 27 de marzo de 1845%7).
Manuel Mora Fernandez (elegido el 2 de abril de 1845%%8),

Francisco Javier Peraltay Lopez del Corral (elegido el 2 de abril de
1845%9; pas6 a ser magistrado propietario el 8 de febrero de 1847).

Francisco Alvarado (elegido el 7 de agosto de 1846; no acepto);
Juan Rafael Ramos (elegido el 9 de febrero de 1847; se excusé en
marzo de 1847).

Venancio Sandoval y Jiménez (elegido el 7 de agosto de 1846%°, pero no
acepto); Carlos Sancho y Alvarado (elegido el 9 de febrero de 1847).

Ramén Fernandez (elegido el 7 de agosto de 1846%*).



CAPITULO XVII

LA PRIMERA PRESIDENCIA
DE DON RAFAEL RAMIREZ HIDALGO
(1847-1850)

A.- LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN LAS CONSTI-
TUCIONES DE 1847 Y 1848

ria Alfaro Zamora convocé a elecciones para una Asamblea

Constituyente. Esta inicio6 sus sesiones el 15 de septiembre, ba-
jo la presidencia del doctor don Nazario Toledo, y al dia siguiente las
suspendio, después de nombrar una comision, presidida por el propio
doctor Toledo, para que preparase un proyecto de Constitucion. EI 10
diciembre, la Asamblea reanud6 sus sesiones para conocer el proyecto
redactado por la comisidn, y el 21 de enero de 1847, con algunas peque-
flas modificaciones, lo aprobé como nueva Carta fundamental.

EI 1° de julio de 1846, el Jefe Supremo provisorio don José Ma-

La Constitucién del 21 de enero de 1847 constaba de 192 capitulos
distribuidos en trece titulos. Entre sus mas significativas innovaciones
se encontraba la de terminar con la eleccion popular de los miembros
de la Corte Suprema de Justicia, al disponer que fueran elegidos por
el Congreso.

Las principales disposiciones del nuevo texto constitucional relativas a
la Corte eran las siguientes:

Titulo 111
Seccion 111
Del Gobierno del Estado

Art. 36.- El Gobierno del Estado es popular representativo y se
divide en tres poderes que son: el Legislativo, el Ejecutivo y el

Judicial: el primero lo ejerce un Congreso de Diputados electo
por el pueblo: el segundo un Presidente, también de eleccion po-
pular; y el tercero un tribunal de justciia compuesto de Magis-
trados nombrados por el PoderLlegislativo.

Titulo IV
Del Poder Legislativo

Seccion 11
De las atribuciones del Poder Legislativo

Art. 79.- Corresponde al Poder Legislativo: [....] 7° nombrar
en sesion permanente con las tres cuartas partes de votos de
los Diputados presentes, los individuos que deben componer el
Tribunal Supremo de Justicia. [....]

Titulo VI
Del Poder Judicial

Seccion .
Del Poder Judicial

Art. 119.- El Poder Judicial reside en una Corte compuesta de
individuos electos por la Asamblea Legislativa, y en los tribu-
nales y juzgados establecidos por ley.

Art. 120.- La Corte Suprema de Justicia se compondra de in-

2
dividuos, en razon de uno por cada Departamento, y ademas de

79
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un Regente y un Fiscal: Todos responsables ante el Jurado, por
faltas que cometan en el desempefio de sus funciones, e igual-
mente recusables, uno por cada parte sin expresion de causa.

Art.121.- El Regente, los Magistrados y el Fiscal seran electos
nominalmente por tres cuartas partes de votos de los Diputados
presentes, conforme lo previene el art. 79 atribucion 72, La elec-
cion de los suplentes que deben subrogar a dichos Magistrados,
sera practicada del mismo modo.

Art. 122.- Para ser individuo de la Suprema Corte de Justicia
se requiere: 1° Ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, y no
haber sufrido en los diez afios continuos que precedan, suspen-
sion en la ciudadania por delitos comunes: 2° Ser casado: 3° 0
viudo con hijos: 4° Ser del estado seglar y mayor de veinticinco
afios de edad: 5° poseer en el Estado un capital propio en bie-
nes conocidos, que no baje de tres mil pesos:6° tener el mejor
conocimiento de los codigos del Estado; y 7° no ser parientes
entre si hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de
afinidad.

Art. 123.- El periodo constitucional de los Magistrados, sera
de seis afios, pero la renovacion se practicara por mitad cada
tres afos, saliendo tres la primera vez por la suerte, y después
los cuatro restantes, quedando asi establecido para lo sucesivo
el orden de antigliedad, y pudiendo ser reelectos a voluntad del
Poder Legislativo y de los candidatos.

Art. 124.- Los Magistrados durante su encargo, no podran
gjercitarse en negocios de comercio, ni representar ante las au-
toridades por negocios ajenos.

Art. 125.- Cuando en el Estado hay por lo menos, diez profe-
sores del Derecho, naturales y radicados en él, en igualdad de
las circunstancias mencionadas en el art. 122, sera condicion
indispensable para ser Regente y Fiscal, la calidad de Abogado;
y cuando haya por lo menos dieciséis Abogados en el concepto
expreso, la Corte sera compuesta de ellos.

Art. 126.- La Corte Suprema de Justicia en la plenitud de sus
individuos conoce en segunda y Ultima instancia en todos los
asuntos civiles y criminales de todos los fueros, y la sustan-
ciacion corresponde indistintamente al regente o Magistrados
segun la distribucion periodica que debe practicar el primero.

Art. 127.- Queda abolida la tercera instancia conocida con el
nombre de stplica; pero cuando el interés del pleito exceda de
cinco mil pesos, 0 haya de imponerse pena de muerte, o extrafia-
miento del territorio del Estado, la votacion debe ser uniforme.
También debe serlo cuando la sentencia no haya de ser confor-
me de toda conformidad con la de 12, instancia.

Art. 128.- En los casos de empate se llamaré a uno de los Ma-
gistrados suplentes.

Art. 129.- La Corte Suprema de Justicia celebrara sus sesiones
diaria y publicamente, exceptos aquellos casos en que el decoro
exija secreto.

Art. 130.- Toda sentencia asi en 12. como en 22. instancia, lo
mismo que todo pedimento fiscal, se dictara a nombre del Esta-
do y con citacion de las leyes en que se funden.

Art. 131. Los acuerdos del Tribunal Supremo de Justicia se-
ran autorizados completamente por un Secretario que el mismo
Tribunal nombrara de fuera de su seno, el cual sera sustituido
por un Prosecretario nombrado de la misma manera.

Art. 132.- Para obtener el destino de Secretario y Prosecretario
de la Corte; Suprema de Justica, se requiere: 1° ser ciudadano
en ejercicio de sus derechos: 2° mayor de veinticinco afos: 3°
natural del Estado o naturalizado, de conocida honradez y no
haber sido procesado por causa que merezca pena mas que co-
rreccional: 4° saber, no s6lo leer y escribir, sino también tener
las aptitudes necesarias para el desempefio de su encargo; y 5°
poseeren el Estado, en bienes conocidos, un capital que no baje
de mil pesos.



Art. 133.- El mismo Tribunal podra remover a cualquiera de
estos funcionarios y a los escribientes de su Despacho, previa
justificacion de su ineptitud o faltas.

Seccion 11
De las atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia

Art. 134.- Corresponde a la Corte Suprema de Justicia:

1° Conocer en todos los negocios contenciosos de los Ministros
Plenipotenciarios y agentes diplomaticos cerca del Gobierno del
Estado, en los casos que prescribe el Derecho publico, o que de-
signe la ley o tratados:

2° de las causas de responsabilidad que se instruyan a los con-
sules del Estado, por el mal desempefio en el ejercicio de sus
funciones:

3° de las mismas contra los Ministros del despacho, Jefes prin-
cipales de Gobernacion, Hacienda y Guerra:

4° de las controversias que se susciten por los contratos o nego-
ciaciones interesantes al Estado, que se hayan celebrado por el
Poder Ejecutivo:

5° declarar cuando ha lugar a formacién de causa contra los
jueces y tribunales sus dependientes, por delitos cometidos en el
gjercicio de sus deberes:

6° dirimir las competencias que ocurran en los juzgados y tri-
bunales subalternos:

7° conocer en los recursos que se interpongan de proteccion y
fuerza en los negocios eclesiasticos:

8° hacer el recibimiento de abogados, previo examen, del tribu-
nal literario correspondiente:

9° velar sobre la conducta de los jueces y demas subalternos, cui-
dando que la justicia se administre pronta y cumplidamente:

10 consultar al Poder legislativo sobre las dudas que ocurran en
la inteligencia de la ley, tanto en el mismo Tribunal, como en
las oficinas subalternas; y

462

11 conacer en las causas graves de las Municipalidades y demas
corporaciones establecidas por la ley, por delitos cometidos en el
gjercicio de sus funciones.

Titulo XI
De la organizacion y atribuciones
del Jurado de responsabilidades
Seccion Unica

Art. 182.- Habra un jurado de responsabilidades, compuesto de
individuos sacados por la suerte, conforme lo previene el articulo
110 fraccion 35, que conocerd en todos los casos de queja contra
el Tribunal Supremo de Justicia o alguno de sus individuos.

Art. 183.- Para ser Jurado se requiere: 1° ser ciudadano en
gjercicio de sus derechos: 2° mayor de edad, casado, viudo o ca-
beza de familia: 3° no haber sido alguna vez procesado por de-
lito que merezca pena mas que correccional; y 4° ser natural o
naturalizado con las posibles capacidades en el Derecho.

Art® 184.- Dicho Jurado se reunira en la capital todas las veces
que sea convocado por el Ejecutivo para conocer de las causas de
que habla el art. 120.

Art. 185.- Nombrados los individuos que deben componer el Ju-
rado conforme al art. 79 atribucion 22, se pasara lista certifi-
cada al Poder Ejecutivo para que a su tiempo practique el sorteo
de doce que deben componer el Tribunal.

Art. 186.- El primer Jurado estara reunido todo el tiempo nece-
sario para el despacho de las quejas que ocurran por sentencias
dadas con anterioridad a la Constitucion; pero los Jurados que
se sucedan en los afios siguientes, solo conoceran de los negocios
gue se versen en el afio anterior.”?

Constitucion Politica del 21 de nero de 1847. Su texto figura en ZELEDON, op. cit., pp. 127-151.
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La vida del texto original de la Constitucién de 1847 fue muy breve y
accidentada. Una vez aprobado y puesta en vigor, el Jefe de Estado
provisorio don José Maria Alfaro Zamora convoco a elecciones pre-
sidenciales y legislativas. En las primeras triunfé el doctor don José
Maria Castro Madriz. EI 1° de mayo de 1847, una semana antes de en-
tregar el poder, el Jefe Alfaro asumid el titulo de Presidente del Estado,
que de conformidad con las nuevas normas constitucionales correspon-
dia al titular del Ejecutivo.

El 6 de mayo de 1847, el Congreso eligié a los magistrados de la nueva
Corte, los cuales debian iniciar su periodo el 14 de ese mes, y en con-
secuencia concluirlo el 14 de mayo de 1853. Como Regente de la Corte
fue designado don Rafael Ramirez Hidalgo. EI Jurado de responsabi-
lidades previsto para conocer de las causas contra los miembros de la
Corte no llegé a organizarse.

Una ley de junio de 1847 dispuso que se admitiera el recurso de supli-
ca o tercera instancia en los asuntos en que se hubiera interpuesto en
tiempo antes de la vigencia de la Constitucion, y que conociera de él la
Corte Suprema de Justicia en pleno*.

El doctor Castro, elegido Presidente de la Republica para el periodo
1847-1853, tuvo una administracion muy azarosa y enfrentd reitera-
das conmociones politicas. Pese a la amplitud de las facultades confe-
ridas en la Constitucidn al Poder Ejecutivo, este parecié considerarlas
insuficientes, y pronto se inici6 una serie de acciones para reformarla.
Para ello era indispensable el concurso de las municipalidades. En
julio de 1848, la Municipalidad de San José le present6 al Poder Le-
gislativo una peticion, por demas escueta y defectuosa, para que el
Estado fuera erigido en Republica soberana, se modificaran 56 arti-
culos de la Constitucion vigente, se revisara la redaccion de otros 21y
se suprimieran 82 cuya sustancia se encontraba reproducida en otros
articulos o se referian a materia propia de leyes secundarias. A pesar

43 Decreto N° 19 del 4 de junio de 1847.

de su vaguedad e imprecisiones, la iniciativa josefina fue apoyada por
las deméas municipalidades y admitida a discusion por el Congreso.
Varias municipalidades afiadieron al listado inicial otros articulos que
creian oportuno modificar.

Una comision legislativa fue encargada de preparar las reformas, pero
no se mantuvo en los limites de la solicitud municipal, sino que con la
mayor frescura redacté un proyecto de nueva Constitucion. Aunque
todo esto era irregular e inconstitucional, el Congreso, el 30 de agosto
de 1848, declaré a Costa Rica Republica soberana, libre e independien-
te, y el 22 de noviembre aprobd la nueva Carta y designé una comision
para darle la redaccion final. Tanto en el preAmbulo como en los arti-
culos finales de la nueva Constitucion se mantuvo la ficcién de que era
una reforma de la anterior.

La Constitucion de 1848 constaba de 122 articulos distribuidos en ca-
torce titulos. Sus principales disposiciones relativas al Poder Judicial
eran las siguientes:

Titulo 111
Del Gobierno

Art. 13.- El Poder Supremo estard dividido para su adminis-
tracion en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Titulo VI
Del Poder Legislativo

Seccion 42,
De las atribuciones del Congreso

Art. 53.- Son atribuciones exclusivas del Congreso: [....] 22
Nombrar los Ministros de la Corte Suprema.[....]



Titulo VI
Del Poder Judicial

Seccion 12,
De la Corte Suprema de Justicia

Art. 88.- EI Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema de
Justicia, y por los demas tribunales o juzgados creados por ley.

Art. 89.- Habréa en la Republica una Corte Suprema de Justicia
compuesta del nimero de Ministros Jueces que determine la ley.

Art. 90.- Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

1° Conocer de todos los negocios contenciosos de los agentes di-
plomaticos extranjeros acreditados en el Gobierno de la Repu-
blica, en el caso permitido por el Derecho publico de las naciones
y por tratados vigentes:

2° Conocer de las causas de responsabilidad contra los agentes
diplomaticos y consules de la RepUblica, por el mal desempefio
de sus funciones:

3° Conocer de las causas contra los encargados del Poder Eje-
cutivo y Ministros de la Corte Suprema, por delitos comunes,
cuando el Congreso los haya juzgado y destituido; y

4° Conocer de todas las demas causas que le atribuya la ley.

Art. 91.- Los Ministros Jueces de la Corte Suprema de Justi-
cia, seran nombrados por el Congreso a pluralidad absoluta de
votos, y las vacantes que ocurran se proveeran interinamente
como lo disponga la ley.

464

Seccion 22,
Disposiciones que se refieren a la Corte Suprema

Art. 92.- Para poder ser Ministro Juez de la Corte Suprema
se requiere:

1° Ser costarricense en ejercicio de los derechos de ciudadano:
2° Ser casado o jefe de familia:

3° Haber cumplido treinta afios de edad:

4° Tener un capital propio, en bienes raices, que no baje de tres
mil pesos:

5° Tener las demas cualidades que exija la ley.

Art. 93.- La ley determinara la duracion de los Ministros Jue-
ces de la Corte Suprema, que no sera menos de seis afios.

Art. 94.- El tribunal que haga efectiva la responsabilidad de los
Ministros Jueces de la Corte Suprema de Justicia, las causas
de responsabilidad, y el modo de formarlo, seran objeto de una
ley particular.

Seccion 32
De los demas tribunales y juzgados

Art. 95.- La ley creara los demas tribunales y juzgados que
sean necesarios para la administracion de justicia, y determi-
nara las atribuciones que les corresponan y las cualidades que
deban tener los que los componen, la autoridad que deba nom-
brarlos y la duracion de sus destinos.

Seccion 42,
Disposiciones comunes a todos los Ministros y juzgados

Art. 96.- Los Ministros y jueces de cualesquiera tribunales y
juzgados, no podran ser suspendidos de sus destinos, sino por
acusacion legalmente intentada y admitida, ni depuestos sino
por sentencia judicial con arreglo a las leyes. 64

Constitucion de la Republica del 22 de noviembre de 1848. Su texto figura en ZELEDON, op. cit., pp. 153-168.
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Una ley del 5 de diciembre de 1848 dispuso que la Corte Suprema de
Justicia continuara en funciones por el periodo constitucional bajo cu-
yo orden habia sido elegida, es decir, hasta el 14 de mayo de 18534,

La Constitucién “reformada” tenia graves y notorios defectos y resul-
taba, ademas, omisa en muchos aspectos que si se regulaban en la de
1847 y no figuraban en normas legales o reglamentarias. Esta situacion
origin6 dudas en torno a si el articulado correspondiente de la Carta
sustituida podia considerarse alin en vigor. En agosto de 1849, debido a
una consulta formulada por el Ejecutivo sobre la aplicacién de algunas
disposiciones normativas, una comisién especial del Congreso dictami-
né que debian considerarse vigentes los preceptos de la Constitucion
de 1847, en la parte que no hubieran sido reformados o derogados por
la de 1848. De conformidad con esto, y de una manera opuesta a los
principios ortodoxos del Derecho constitucional y al sentido comun, al
lado de la Constitucion “reformada” se mantuvo vigente la de 1847, en
todo lo que no la contrariaba“®.

2.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON RAFAEL RAMIREZ
HIDALGO

Naci6 en en 1805. Fue hijo de don Miguel Ramirez y Zara-
goza y Dofia Antolina Hidalgo y Mufioz de la Trinidad. Casé con dofia
Dolores Castro e Hidalgo.

Fue miembro de las asambleas constituyentes de 1838, 1859, 1869, 1870
y 1871, presidente de la Camara de Representantes de 1844 a 1845y

465 Decreto N° 155 de 5 de diciembre de 1848.
“6 \/, SAENZ CARBONELL, Los sistemas normativos... , p. 403.
%7  SOLERA RODRIGUEZ, p. 23.

468 Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.

49 Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.

470 Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.

47 1bid.

472 Decreto N° 54 del 1° de octubre de 1847.

473 Decreto N° 114 del 20 de julio de 1848.

474 Decreto N° 141 del 12 de setiembre de 1848.
475 Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.

de la Camara de Senadores de 1862 a 1863 y magistrado en varias
oportunidades. Presidié la [Corte Suprema de Justicia de Costa Ricg
de 1847 a 1850 y de 1854 a 1856. También fue Consejero de Estado en
1856; conjuez de la Corte de 1859 a 1860 y Secretario de Gobernacion
y carteras anexas de noviembre a diciembre de 1873.

Fue autor de las anotaciones contenidas en la edicion del
heral del Estado de Costa Rica de 1841] publicada en Nueva York en
1858, la cual fue declarada oficial por el gobierno del Presidente don
PDuan Rafael Mora Porrad.

Muri6 en San José el 24 de setiembre de 1875%".

3.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1847-1848

Regente: Rafael Ramirez Hidalgo (elegido el 6 de mayo de 18474,
concluyé su periodo el 8 de mayo de 1850%°).

Fiscal: Ramon Quirds y Pacheco (elegido el 6 de mayo de 184747),
Magistrados propietarios

1) Por San José: Manuel José Carazo y Bonilla (elegido el 6 de mayo
de 18474, renuncio), Nicolas Saenz y Ulloa (elegido el 30 de se-
tiembre de 184747?); Juan Manuel Carazo (elegido el 19 de julio de
1848%7), Alonso Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 11 de setiem-
bre de 18484*; concluyd su periodo el 8 de mayo de 1850%7%).


http://es.wikipedia.org/wiki/San_Jos%C3%A9
http://es.wikipedia.org/wiki/Corte_Suprema_de_Justicia_de_Costa_Rica
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%B3digo_General_del_Estado_de_Costa_Rica_de_1841&action=edit
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%B3digo_General_del_Estado_de_Costa_Rica_de_1841&action=edit
http://es.wikipedia.org/wiki/Juan_Rafael_Mora_Porras

2)

3)

4)

5)

Por Cartago: Félix Sancho y Alvarado (elegido el 6 de mayo de
184747),

Por Heredia: Pio Alvarado (elegido el 6 de mayo de 1847477).

Por Alajuela: Ramoén Castro y Ramirez (elegido el 6 de mayo de
1847478),

Por Guanacaste: Francisco Javier Peraltay Lopez del Corral (ele-
gido el 6 de mayo de 18474°; no acept0); Francisco de Paula Gutié-
rrez y La Pefia-Monje (elegido el 11 de mayo de 184749; sustituido
el 1° de julio de 1847%%): Rafael Araya (elegido el 1° de julio de
184742 concluyd su periodo el 8 de mayo de 1850%3).

Magistrados suplentes

1)

Francisco de Paula Gutiérrez y La Pefia-Monje (elegido el 6 de
mayo de 18474 fue elegido magistrado propietario el 11 de mayo
de 1847); Jesus Vargas (elegido el 11 de mayo de 18474)

476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487

489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501

Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
Ibid.

Ibid..

Ibid.

Decreto N° 16 del 11 de mayo de 1847.
Decreto N° 23 del 2 de julio de 1847.
Ibid.

Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
Decreto N° 16 del 11 de mayo de 1847.
Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
Decreto N° 23 del 2 de julio de 1847.
Ibid.

Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
Decreto N° 23 del 2 de julio de 1847.
Ibid.

Decreto N° 103 del 13 de mayo de 1848.
Decreto N° 156 del 15 de noviembre de 1848.
Decreto N° 163 del 1° de diciembre de 1848.
Ibid.

Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
Decreto N° 23 del 2 de julio de 1847.
Ibid.

Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.

2)

3)

4)

5)

Juan Maria Solera (elegido el 6 de mayo de 18474¢; fue sustituido
el 1° de julio de 1847%7); por Juan Rafael Mata y Lafuente (ele-
gido el 1° de julio de 18474%; concluy6 su periodo el 8 de mayo de
1850%),

Pedro Saborio y Alfaro (elegido el 6 de mayo de 18474%; sustituido
el 1° de julio de 18474"); Lorenzo Sol6rzano y Alvarado (elegido el
1° de julio de 18474 fue condenado por delito politico a cinco afios
de confinamiento en Puntarenas el 13 de mayo de 1848%, y aunque
se le indult6 el 15 de noviembre de 18484, fue sustituido el 30 de
noviembre de 1848%%®); Manuel Alvarado y Barroeta (nombrado el
30 de noviembre de 1848%%).

Pio Murillo y Gutiérrez (elegido el 6 de mayo de 18474°7; sustitui-
do el 1° de julio de 18474%); Manuel Mora Fernandez (nombrado
el 1° de julio de 18474°; concluy6 su periodo el 8 de mayo de
18505%),

Paulino Ortiz y Campos (elegido el 6 de mayo de 1847%1).






CAPITULO XVIII

LA PRIMERA PRESIDENCIA
DE DON JUAN MORA FERNANDEZ
(1850-1852)

1.- REFORMAS LEGALES

destinos el Regente de la Corte don Rafael Ramirez Hidalgo y

dos magistrados propietarios y dos suplentes, cuyos periodos
habian concluido, y eligié a quienes debian sucederlos. Como nuevo
Regente de la Corte fue designado el ex Jefe de Estado don Juan Mora
Fernandez, a quien se llamé a juramentarse el 13 de mayo®® .

EI 8 de mayo de 1850, el Congreso dispuso que cesaran en sus

En mayo de 1851 el Congreso dispuso aumentar de cinco a diez el nu-
mero de magistrados suplentes de la Corte, mientras se concluia una
reforma a las normas legales que regian al Poder Judicial®®.

El 30 de enero de 1852, en franca violacion a las Constituciones de
1847 y 1848, el Presidente de la Republica don Juan Rafael Mora Po-
rras declaré disuelto el Congreso®, y el 18 de febrero siguiente expidio
un decreto emitiendo una Ley Organica del Poder Judicial®®. Varios
de los preceptos de la nueva normativa estaban en clara contradiccién
con los textos constitucionales, ya que por ejemplo su articulo 6° dis-

02 Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
503 Decreto N° 7 del 28 de mayo de 1851.

504 Decreto N° 68 del 30 de enero de 1852.
505 Decreto N° 50 del 18 de febrero de 1852.
506 Ihid.

507 V. Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

ponia que los magistrados serian electos popularmente, a pesar de que
las Constituciones de 1847 y 1848 prescribian que esa designacion le
correspondia al Poder Legislativo.

La Ley Organica del Poder Judicial de 1852 estaba formada por 102
articulos distribuidos en seis capitulos. EIl primer capitulo trataba del
Poder Judicial en general y de la Corte Suprema y sus facultades, y
regulaba la segunda y tercera instancia. EI segundo versaba sobre los
juzgados civiles de primera instancia, el juzgado de Hacienda y los juz-
gados municipales. El tercero regulaba el fuero militar y las funciones
del auditor de guerra, y el cuarto, el jurado de imprenta. El quinto
trataba sobre la responsabilidad de los funcionarios publicos y el sexto
contenia disposiciones generales>®.

Con base en esta nueva Ley Organica fueron convocadas elecciones
para designar mediante el voto popular a los integrantes de la Corte
Suprema de Justicia®’, destinada a sustituir a la existente hasta ese
momento, a pesar de que alin no habia concluido su periodo consti-
tucional.



512
88

2.- DATOS BIOGRAFICOS DE DON JUAN MORA FER-
NANDEZ

Naci6 en San José, el 12 de julio de 1784. Fue hijo de don Mateo de
Mora y Valverde y dofia Lucia Encarnacion Fernandez y Umafia,
quienes también fueron padres de don Joaquin Mora Fernandez, Je-
fe de Estado en 1837, y de don Manuel Mora Fernandez, Presidente
de la Camara Judicial en 1842. Cas6 con dofia Juana del Castillo y
Palacios.

Cursé estudios de humanidades en Ledn de Nicaragua.

Fue subdelegado de Intendencia del partido de Gotera (El Salvador) de
1815 a 1816 y posteriormente laboré como maestro de primeras letras
en San José. Tuvo una actuacion destacada en la época de la Indepen-
dencia, y fue secretario del ayuntamiento josefino en 1821, miembro
de la Junta de Legados de los Pueblos en 1821, secretario de la Junta
Superior Gubernativa en 1822 y 1823 e intendente de 1823 a 1824.

Fue Jefe provisorio del Estado de 1824 a 1825, y de 1825 a 1829 y
de 1829 a 1833 fue Jefe de Estado titular. Su labor fue muy activa y
fecunda, y al concluir su Ultima administracion, la Asamblea legislativa
decidié colocar su retrato en su saldn de sesiones, como homenaje a sus
virtudes como gobernante.

Fue magistrado de la Corte Superior de Justicia de 1835 a 1836, dipu-
tado al Congreso federal centroamericano de 1836 a 1837 y Vicejefe de
Estado y Presidente del Consejo Representativo de 1837 a 1838. Al ser
derrocada la administracion de don Manuel Aguilar tuvo que marchar
al exilio y se radicé en El Salvador. Regresé a Costa Rica en 1841, y en

1842 fue elegido miembro de la Asamblea Constituyente de ese afio. En
setiembre de 1842, la Asamblea lo designo Vicejefe de Estado, cargo en el
que ceso a los pocos dias, debido al derrocamiento del general Morazan.
Fue miembro de la Asamblea Constituyente de 1843-1844 y Senador de
1844 a 1847. Presidio la Camara de Senadores de 1846 a 1847.

De 1847 a 1850 fue diputado por San Joseé, y en 1850 fue nombrado Re-
gente de la Corte Suprema de Justicia, cargo en el que fue confirmado en
1852 al reorganizarse el alto tribunal. Renunci6 a la Regencia en 1854.

Fue declarado Benemérito de la Patria en 1850.

Muri6 en San José, el 16 de diciembre de 1854°%,

3.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1850-1852

Regente: Juan Mora Fernandez (elegido el 8 de mayo de 1850 para el
periodo 1850-1856°%)

Fiscal: Ramon Quirds y Pacheco (elegido el 6 de mayo de 18475Y9),
Magistrados propietarios

1) Por San José: Ramén Carranza Ramirez (elegido el 8 de mayo de
1850 para el periodo 1850-18565%).

2) Por Cartago: Félix Sancho y Alvarado (elegido el 6 de mayo de
1847%2; se admitio su renuncia el 1° de julio de 1851%%); Vicente
Herrera Zeledon (elegido el 2 de julio de 1851°%4).

58 GOMEZ, Carmen Lila, Juan Mora Fernandez, San José, Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, 12. Ed., 1973; SOLERA RODRIGUEZ, pp. 24-25.

509 Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
510 Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
511 Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
512 Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
513 Decreto N° 17 del 4 de julio de 1851.
514 Decreto N° 18 del 4 de julio de 1851.



3)

4)

5)

Por Heredia: Pio Alvarado (elegido el 6 de mayo de 18475%).

Por Alajuela: Ramoén Castro y Ramirez (elegido el 6 de mayo de
1847°%).

Por Guanacaste: Lorenzo Montufar y Rivera (elegido el 8 de mayo
de 1850 para el periodo 1850-185657).

Magistrados suplentes

1)

2)

3)

Jesus Vargas (elegido el 11 de mayo de 18475%8),

Alonso Gutiérrez y Lizaurzabal (elegido el 8 de mayo de 1850 para
el periodo 1850-1856°%°; renunci@); José Antonio Ramirez Hidalgo
(elegido el 15 de mayo de 1850 para el periodo 1850-1856°%; se
admitié su renuncia el 1° de julio de 1851%%'), Pedro Mayorga y
Gonzélez de Villalon (elegido el 2 de julio de 18515%?).

Manuel Alvarado y Barroeta (nombrado el 30 de noviembre de
1848°%),

515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537

Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
Decreto N° 16 del 11 de mayo de 1847.
Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
Decreto N° 78 del 20 de mayo de 1850.
Decreto N° 17 del 4 de julio de 1851.
Ibid.

Decreto N° 163 del 1° de diciembre de 1848.
Decreto N° 76 del 10 de mayo de 1850.
Decreto N° 15 del 7 de mayo de 1847.
Decreto N° 9 del 4 de junio de 1851.
Ibid.

Decreto N° 18 del 4 de julio de 1851.
Decreto N° 9 del 4 de junio de 1851.
Decreto N° 17 del 4 de julio de 1851.
Decreto N° 18 del 4 de julio de 1851.
Decreto N° 9 del 4 de junio de 1851.
Decreto N° 25 del 28 de julio de 1851.
Decreto N° 9 del 4 de junio de 1851.
Ibid.

Decreto N° 17 del 4 de julio de 1851.
Decreto N° 18 del 4 de julio de 1851.

4)

5)

6)

7)

8)

9

Félix Mata y Lafuente (elegido el 8 de mayo de 1850 para el perio-
do 1850-1856°%4).

Paulino Ortiz y Campos (elegido el 6 de mayo de 18475%)
Buenaventura Espinach i Gual (elegido el 30 de mayo de 18515%; se
admitio su renuncia el 1° de julio de 18515%"); Rafael Ugalde (elegi-
do el 2 de julio de 185152%)

Juan José Lara Arias (elegido el 30 de mayo de 18515%; se admiti6
su renuncia el 1° de julio de 18515%); Luz Blanco y Zamora (elegido
el 2 de julio de 1851%%)

Vicente Aguilar Cubero (elegido el 30 de mayo de 1851%%2; renun-
ci0); Nicolas Ramirez (elegido el 11 de julio de 18515%),

Manuel José Segreda (elegido el 30 de mayo de 1851%%).

10) Francisco Javier Peralta'y Lopez del Corral (elegido el 30 de mayo

de 18515%; se admitié su renuncia el 1° de julio de 1851°%%); Juan
Bautista Bonilla Nava (elegido el 2 de julio de 1851%).






CAPITULO XIX

LA SEGUNDA PRESIDENCIA
DE DON JUAN MORA FERNANDEZ
(1852-1854)

1.- REFORMAS LEGALES

gislativo, que por decision del Presidente Mora Porras habia

quedado funcionando a pesar de la disolucion de la camara, de-
clar6 los resultados de las elecciones efectuadas para magistrados, de
conformidad con la Ley Orgéanica del Poder Judicial, y dispuso que los
elegidos se presentaran a juramentarse el 3 de mayo siguiente. Como
Regente de la Corte, la Comisién Permanente designé a don Juan Mo-
ra Fernandez, quien desempefiaba ese cargo desde 1850°%,

EI 19 de abril de 1852, la Comisién Permanente del Poder Le-

En junio de 1854, antes de clausurar sus sesiones ordinarias, el Congreso
efectuo el sorteo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial para de-
cidir cuales de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia continua-
rian en funciones hasta 1858 y cudles deberian ser sustituidos en 1855, y
convocd a elecciones para sustituir a estos®*. El Regente don Juan Mora
estuvo entre los designados por el azar para continuar en su cargo hasta
1858, pero poco después del sorteo renuncié a su cargo®®.

5% Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

539 V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
540 Decreto N° 30 del 5 de julio de 1854.

41 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
42V, Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
543 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

54 V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
545 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
546V, Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
47 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

58 \/, Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
549 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
50\, Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.

2.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1852-1854

Regente: Juan Mora Fernandez (elegido el 19 de abril de 1852°*; con-
forme al sorteo de 1854, debia concluir en 1858°2; admitida su renuncia
el 4 de julio de 1854).

Fiscal: Vicente Herrera Zeledon (elegido el 19 de abril de 18525, con-
forme al sorteo de 1854, debia concluir en 1855%).

Magistrados propietarios

1) Por San José: Ramon Carranza Ramirez (elegido el 19 de abril de
1852%%; conforme al sorteo de 1854, debia concluir en 1855%4).

2) Por Cartago: Félix Mata Lafuente (elegido el 19 de abril de 185257;
conforme al sorteo de 1854, debia concluir en 1858°%4).

3) Por Heredia: Matias Trejos (elegido el 19 de abril de 1852°; con-
forme al sorteo de 1854, debia concluir en 1858%0).
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4)

5)

Por Alajuela: José Maria Alfaro Zamora (elegido el 19 de abril de
1852%; conforme al sorteo de 1854, debia concluir en 1858%?).

Por Guanacaste/Moracia®® Juan Bautista Bonilla Nava (elegido
el 19 de abril de 1852%* conforme al sorteo de 1854, debia concluir
en 1855%°),

Magistrados suplentes

1)

2)

Por San José: Cecilio Quesada (elegido el 19 de abril de 18525%;
se admitié su renuncia el 29 de agosto de 1853%"); Manuel Mora
Fernandez (elegido el 17 de mayo de 1854%%¢; conforme al sorteo de
1854, debia concluir en 1855%°).

Por San José: José Espiritu Santo Echandi (elegido el 14 de mayo
de 1852%°; conforme al sorteo de 1854, debia concluir en 1855%1).

551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574

Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.

3)

4)

5)

6)

Por Cartago: Ramon Gomez (elegido el 19 de abril de 1852%2; con-
forme al sorteo de 1854, debia concluir en 1855%3),

Por Cartago: Carlos Sancho y Alvarado (elegido el 19 de abril de
1852°%+4 conforme al sorteo de 1854, debia concluir en 1855%%).

Por Heredia: Manuel José Segreda (elegido el 19 de abril de
1852°%%: se admitid su excusa el 6 de mayo de 1852%7; Braulio Mo-
rales Cervantes (elegido el 3 de enero de 1853; se anul6 la eleccién
por no tener el candidato la edad requerida®®); José Maria Zamora
(elegido el 22 de abril de 1853°%°; conforme al sorteo de 1854 debia
concluir en 185857),

Por Heredia: Paulino Ortiz y Campos (elegido el 19 de abril de
1852°™: se admitié su excusa el 18 de mayo de 185257?); Pedro Mu-
rillo (elegido el 22 de abril de 1853%3; conforme al sorteo de 1854,
debia concluir en 185874).

De conformidad con el Decreto N° 14 del 30 de mayo de 1854, la provincia de Guanacaste pasé a denominarse Moracia, en homenaje al Presidente don Juan Rafael Mora Porras.

Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 13571.

Decreto N° 12 del 19 de mayo de 1854.
V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
Decreto N° 58 del 14 de mayo de 1852.
V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
Ibid.

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 13502.

Ibid., N° 13571.

Declaratoria N° 3 del 26 de abril de 1853.
V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 7931.

Declaratoria N° 3 del 26 de abril de 1853.
V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
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8)

Por Alajuela: Rafael Ugalde (elegido el 19 de abril de 1852°5, para
concluir en 185557°),

Por Alajuela: Manuel Francisco Soto (elegido el 19 de abril de
1852°%"; admitida su excusa el 25 de mayo de 1852°7%); Manuel Cas-
tro Bonilla (elegido el 8 de noviembre de 185257, conforme al sorteo
de 1854, debia concluir en 1855%0),

575
576
577
578
579
580
581
582
583

Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.

Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Historica, Archivo del Congreso, N° 7936.
Ibid., N° 7930.

V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.

Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccidn Historica, Archivo del Congreso, N° 7936. Hubo intentos de reponer la eleccion del segundo suplente por Guanacaste, pero resul-

taron infructuosos. V. Ibid., N° 13571.

9) Por Guanacaste/Moracia: Nicolas Ramirez (elegido el 19 de
abril de 1852%; conforme al sorteo de 1854, debia concluir en
1858%¢2),

10)Por Guanacaste/Moracia: Cecilio Quesada (elegido en abril de
1852, pero su eleccién fue declarada invéalida al estar designado ya
por San José®®?).






CAPITULO XX

LA SEGUNDA PRESIDENCIA
DE DON RAFAEL RAMIREZ HIDALGO
(1854-1856)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

Mora Fernandez a la regencia de la Corte Suprema de Justi-
cia, el Congreso designo para sucederle a don Rafael Ramirez
Hidalgo®“.

E | 4 de julio de 1854, una vez admitida la renuncia de don Juan

Mediante una ley de junio de 1855 se aclararon algunas dudas en re-
lacion con el periodo constitucional de los integrantes de la Corte y su
renovacién por mitades cada tres afios®,

A pesar de que la Constitucion de 1847 solamente tenia prevista la exis-
tencia de un fiscal en la Corte Suprema, en octubre de 1855 el Congre-
S0, reunido en sesiones extraordinarias, aprobd una ley segun la cual
habria dos relatores fiscales, uno para cada Sala, y regulé sus atribu-
ciones. El nuevo relator fiscal seria nombrado por el Poder Ejecutivo,
mientras que el Congreso, en sesiones ordinarias “determina lo conve-
niente”®®, E| 11 de octubre, el Presidente Mora designé al licenciado
don Pedro Zeledon Mora como nuevo relator fiscal y lo asigné a la Sala
Segunda, a la vez que disponia que el fiscal en funciones, don Vicente
Herrera, desempefiara su cargo en la Sala Primera®®’,

58+ Decreto N° 30 del 5 de julio de 1854.

585 Decreto N° 81 del 27 de junio de 1855.
586 Decreto N° 89 del 3 de octubre de 1855.
587 Decreto N° 91 del 11 de octubre de 1855.
588 Decreto N° 18 del 21 de agosto de 1856.

A mediados de 1856, la Corte se vio afectada por los estragos de la
epidemia del colera, ya que dos de sus integrantes sucumbieron por
haber contraido la enfermedad. Quizéa con el propdsito de facilitar su
reposicion, en agosto el Congreso “observé” que el articulo de la Ley
Organica del Poder Judicial de 1852, que disponia la eleccion popu-
lar de los magistrados, contradecia el articulo 91 de la Constitucion de
1848, segun el cual la designacion le correspondia al Poder Legislativo,
y lo declaré implicitamente inconstitucional, al disponer que quedaba
vigente el mencionado articulo 91, y que conforme a él se procederia a
la eleccion de los magistrados®®. Poco después, el 17 de setiembre de
1856, la Camara aprobd una reforma constitucional para facilitar la
eleccién de los abogados como magistrados, al rebajarles la edad para
ocupar ese cargo y permitir que reemplazaran el capital exigido con
una fianza o hipoteca. El texto de la reforma disponia:

Art 1.- Los profesores del Derecho pueden ser Ministros Jueces
de la Suprema Corte de Justicia, teniendo la edad de 25 afios
cumplidos.

Art 2.- El capital que el inciso 4° del articulo 92 de la Constitu-
cion exige como calidad indispensable para ser electo Ministro



Juez de la Suprema Corte de Justicia, se puede sustituir con una ticinco afios en adelante, cuando en igualdad de circunstancias
fianza o hipoteca especial de alguna finca por la cantidad que la no haya sujetos de mayor edad.
ley exige en propiedad raiz, siempre que el electo no la tenga. 5%

Art. 6.- Del mismo modo pueden ser electos Ministros Jueces

Con base en estas reformas, el Congreso eligio el 19 de setiembre a del Tribunal Superior de Justicia, los Letrados que posean un
dos nuevos magistrados para reponer a los extintos®®. Sin embargo, la capital en bienes conacidos por el valor de tres mil pesos o dar
Corte se encontraba en estado de desorganizacion, y sus propios inte- fianza y presentar en hipoteca una finca que asegure en su fa-
grantes expresaron al Congreso la necesidad de reformar las normas vor aquella cantidad.
que los regian. En octubre de 1856, el Congreso aprob6 una serie de
disposiciones que, en sustancia, modificaban la normativa de la Cons- Art. 7.- La Constitucion y las leyes determinan todas las con-
titucion de 1848, aunque la Camara indic6 que se emitian mientras se diciones que deben adornar a los Ministros Jueces del Tribunal
reformaba la Carta fundamental, conforme al procedimiento previsto Supremo de Justicia, pero nunca podra ser Magistrado el que
en ella. Las nuevas normas disponian: no tenga una reputacion sin tacha y cuya probidad no sea bien
conocida, ni el que carezca de los conocimientos posibles en el
Art 1.- El Poder Judicial reside exclusivamente en los Tribu- derecho patrio, mientras que en la RepUblica no haya el com-
nales y jueces creados por la ley para ejercer la justicia. petente nimero de Letrados, con las condiciones de la ley, para

llenar todas las plazas del Tribunal Supremo de Justicia.>*
Art. 2.- EIl Tribunal Superior de Justicia se compondra de un
Regente, de cinco Jueces, de un Fiscal y de cinco Conjueces para Estas disposiciones sirvieron de fundamento al Congreso para reorga-
satisfacer las faltas temporales que ocurran. nizar la Corte Suprema de Justicia en funciones y elegir una nueva.

Art. 3.- Para ser Regente, Fiscal o Presidente de una de las
salas de 22 instancia del Tribunal Supremo de Justicia, se re- 2.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1854-1856
quiere la calidad de Abogado.
Regente: Rafael Ramirez Hidalgo (nombrado el 4 de julio de 1854,

Art. 4.- En los casos de faltas temporales de alguno de los Ma- para concluir en 1858).

gistrados Letrados, puede entrar a subrogarles cualquiera de

los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia. Fiscal: Vicente Herrera Zeleddn (elegido el 19 de abril de 185259 con-
forme al sorteo de 1854, debia concluir en 1855%%; reelegido el 4 de mayo

Art. 5.- Los profesores del Derecho pueden ser electos Ministros de 1855%%, para concluir en 1861; quedd como fiscal de la Sala Primera

Jueces de la Suprema Corte de Justicia, desde la edad de vein- con motivo de la reforma decretada en octubre de 1855°%).

589 Decreto N° 25 del 18 de setiembre de 1856.
590 Decreto N° 27 del 19 de setiembre de 1856.
%91 Decreto N° 31 del 17 de octubre de 1856.
92 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
) 593 V. Decreto N° 25 del 30 de junio de 1854.
&I& 5% Decreto N° 60 del 7 de mayo de 1855.
96 % Decreto N° 91 del 11 de octubre de 1855.



Relator fiscal de la Sala Segunda: Pedro Zeledén Mora (nombrado el
11 de octubre de 1855%%).

Magistrados propietarios

1) Por San José: Ramon Carranza Ramirez (elegido el 19 de abril de
1852%%7; concluy6 el 8 de mayo de 1855); Aniceto Esquivel Séenz
(nombrado el 4 de mayo de 1855°%, para concluir en 1861).

2) Por Cartago: Feélix Mata Lafuente (elegido el 19 de abril de
1852°%9, para concluir en 1858; admitida su renuncia el 20 de junio
de 1855°%%); Santiago Ramirez (elegido el 5 de julio de 1855%%, para
concluir en 1858).

3) Por Heredia: Matias Trejos (elegido el 19 de abril de 18522, para
concluir en 1858; murié en 1856); Juan José Ulloa Solares (elegido
el 19 de setiembre de 1856°%%).

4) Por Alajuela: José Maria Alfaro Zamora (elegido el 19 de abril
de 1852%%, para concluir en 1858; murid el 11 de junio de 1856);
Ramon Loria Vega (elegido el 19 de setiembre de 1856°%).

56 Ibid.

57 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

5% Decreto N° 60 del 7 de mayo de 1855.

9 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

600 Decreto N° 76 del 21 de junio de 1855.

601 Decreto N° 83 del 10 de julio de 1855.

802 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

603 Decreto N° 27 del 19 de setiembre de 1856.
604 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

605 Decreto N° 27 del 19 de setiembre de 1856.
66 Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

807 Decreto N° 60 del 7 de mayo de 1855.

698 Decreto N° 61 del 10 de mayo de 1855.

609 Decreto N° 73 del 15 de junio de 1855.

610 Decreto N° 76 del 21 de junio de 1855.

611 Declaratoria N° 1 del 14 de agosto de 1855.
612 Decreto N° 12 del 19 de mayo de 1854.

613 Decreto N° 60 del 7 de mayo de 1855.

614 Decreto N° 64 del 24 de mayo de 1855.

615 Decreto N° 83 del 10 de julio de 1855.

616 Decreto N° 12 del 19 de mayo de 1854.

617 Decreto N° 60 del 7 de mayo de 1855.

618 Decreto N° 62 del 16 de mayo de 1855.

619 Decreto N° 83 del 10 de julio de 1855.

5)

Por Moracia: Juan Bautista Bonilla Nava (elegido el 19 de abril
de 1852%%: concluy6 el 8 de mayo de 1855); Juan Manuel Carazo
(nombrado el 4 de mayo de 1855%7, para concluir en 1861; no se
juramenté porque fue elegido diputado®®); Ramoén Carranza Rami-
rez (elegido el 14 de junio de 1855%%, para concluir en 1861; admiti-
da su renuncia el 20 de junio de 1855%°); Nicolas Ramirez (elegido
propietario el 14 de agosto de 1855, para concluir en 1861).

Magistrados suplentes

D

2)

Por San José: Manuel Mora Fernandez (elegido el 17 de mayo de
1854%12: concluyd el 8 de mayo de 1855); Ramén Castro y Ramirez
(nombrado el 4 de mayo de 1855°%%, para concluir en 1861; admitida
su excusa el 22 de mayo de 1855°%4); Rafael Araya (elegido el 5 de
julio de 18555, para concluir en 1861).

Por San José: José Espiritu Santo Echandi (elegido el 14 de mayo
de 1852°%; concluyd el 8 de mayo de 1855); Manuel Antonio Boni-
lla Nava (nombrado el 4 de mayo de 18555, para concluir en 1861;
admitida su excusa el 15 de mayo de 1855%%); Remigio Rodriguez
(elegido el 5 de julio de 18555, para concluir en 1861).
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3)

4)

5)

6)

Por Cartago: Ramon Gomez (elegido el 19 de abril de 1852%%; con-
cluyé el 8 de mayo de 1855); Fernando Estreber (nombrado el 4 de
mayo de 185552, para concluir en 1861).

Por Cartago: Carlos Sancho y Alvarado (elegido el 19 de abril de
18526522 concluy6 el 8 de mayo de 1855); José Manuel Jiménez (nom-
brado el 4 de mayo de 1855°%, para concluir en 1861; admitida su ex-
cusa el 15 de mayo de 1855%%*); Modesto Guevara Lascarez (elegido el
4 de setiembre de 1855, para concluir en 1861°%%; admitida su excusa el
19 de setiembre de 18555%); Agustin Solano (elegido el 30 de octubre
de 1855°%7; admitida su excusa el 30 de octubre de 1855°%%).

Por Heredia: José Maria Zamora (elegido el 22 de abril de 1853%°,
para concluir en 1858).

Por Heredia: Pedro Murillo (elegido el 22 de abril de 18535, para
concluir en 1858).

620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638

Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
Decreto N° 60 del 7 de mayo de 1855.
Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
Decreto N° 60 del 7 de mayo de 1855.
Decreto N° 62 del 16 de mayo de 1855.
Declaratoria N° 2 del 5 de setiembre de 1855.

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histdrica, Archivo del Congreso, N° 7456.

Ibid., N° 13806.

Ibid., N° 7459. En la misma fecha,
Declaratoria N° 3 del 26 de abril de 1852.
Declaratoria N° 3 del 26 de abril de 1852.
Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.
Decreto N° 84 del 26 de julio de 1855.

7)

8)

9

Por Alajuela: Rafael Ugalde (elegido el 19 de abril de 18525, para
concluir en 1855); Juan Rafael Ramos (elegido el 23 de julio de
185552, para concluir en 1861; admitida su excusa el 14 de agosto
de 18556%),

Por Alajuela: Manuel Castro Bonilla (elegido el 8 de noviembre
de 1852%%, para concluir en 1855; reelegido el 4 de setiembre de
18558, para concluir en 1861).

Por Moracia: Nicolds Ramirez (elegido el 19 de abril de 185253,
para concluir en 1855; elegido como magistrado propietario por
Moracia el 14 de agosto de 1855%%).

10) Por Moracia: Nicolds Ramirez (elegido en julio de 1855; eleccion

declarada nula el 23 de julio de 1855 por tener ya el cargo de magis-
trado suplente por Moracia®®).

Archivo Nacional de Costa Rica, Seccion Histdrica, Archivo del Congreso, N° 7455. Nunca se repuso la eleccion.

Ibid., N° 7930.

Declaratoria N° 2 del 5 de setiembre de 1855.

Decreto N° 57 del 19 de abril de 1852.

Declaratoria N° 1 del 14 de agosto de 1855.

Decreto N° 84 del 26 de julio de 1855. Nunca se repuso la eleccion.



CAPITULO XXI

LA PRIMERA PRESIDENCIA
DE DON VICENTE HERRERA ZELEDON
(1856-1858)

1.- REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

aprobadas en octubre de 1856, el Congreso procedi6 a la reno-

vacion completa de la Corte Suprema de Justicia. El dia 17 de
ese mes se nombré como nuevo Regente del alto tribunal a don Vicente
Herrera Zeleddn, en sustitucién de don Rafael Ramirez Hidalgo, que
no era abogado, y el 21 la Camara procedi6 a efectuar la designacién de
los nuevos magistrados. Los nombrados fueron llamados a juramentar-
se ante la Comision Permanente del Congreso el 27 de octubre®®,

Con base en las nuevas disposiciones constitucionales y legales

El 14 de enero de 1857, debido que el orden constitucional estaba sus-
pendido a causa de la guerra contra los filibusteros, el Presidente Mora
Porras emitié un decreto ley en el cual disponia que la Comisién Per-
manente del Congreso conoceria de las renuncias pendientes de algu-
nos de los magistrados elegidos en 1856 y que una vez que fueran admi-
tidas, el Poder Ejecutivo efectuaria los nuevos nombramientos®“’, como
en efecto lo hizo el 22 de enero siguiente®*. EI Congreso no reanudo sus
sesiones sino hasta el 6 de setiembre de 1857%2, y algunos dias después
realizd nuevas designaciones de magistrados®*.

639 Decreto N° 32 del 21 de octubre de 1856.
640 Decreto N° 3 del 14 de enero de 1857.

41 Decreto N° 4 del 22 de enero de 1857.

642 Decreto N° 10 del 28 de julio de 1857.

643 Decreto N° 16 del 10 de setiembre de 1857.
644 Decreto N° 25 del 12 de octubre de 1857.

El 8 de octubre de 1857, considerando que la calidad de casado, reque-
rida para la magistratura, no era la condicién mas precisa e indispensa-
ble para el buen desempefio de ese cargo y que su exigencia méas bien
se habia convertido en un obstaculo perjudicial, el Congreso aprobd
una reforma a la Constitucién de 1848, con el propoésito de suprimir tal
requisito. La reforma constitucional expresaba:

Articulo Unico.- La calidad de casado, viudo o jefe de familia
no es una condicion indispensable para ser nombrado Ministro
Juez de la Suprema Corte de Justicia®,

De conformidad con un precepto de la Ley Organica del Poder Judicial
de 1852, que disponia que la Corte Suprema elaborara un reglamento
para su régimen interior y lo presentara al Congreso para su examen 'y
aprobacion, el alto tribunal present6 a la Camara el proyecto respecti-
vo. Este, que fue aprobado el 11 de noviembre de 1857 y derogé el vi-
gente desde julio de 1844, constaba de 51 articulos distribuidos en trece
secciones, a saber: 12 Del local para las sesiones; 22 De la organizacion
de las Salas; 3% Del Regente, de sus deberes y atribuciones; 4% De los
Presidentes de las Salas; 5% Deberes comunes a todos los Magistrados;
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6% Del Magistrado Fiscal; 72 De los Secretarios del Tribunal; 82 De los
libros que deben llevarse en las Secretarias del Tribunal; 92 De las se-
siones; 102 Del recibimiento de abogados y de las incorporaciones; 112
Disposiciones generales; 122 Del Archivo, y Ultima, Del Portero®.

El 3 de setiembre de 1858, tras examinar una acusacion interpuesta contra
los magistrados don Nicolas y don Santiago Ramirez y el conjuez don Bar-
tolomé Castro por don Guillermo Freer, en representacion de don Benja-
min Phillips, el Congreso declaré no haber lugar a formacion de causa®*.

El articulo 125 de la Constitucion de 1847 disponia que cuando en Cos-
ta Rica hubiera al menos dieciséis abogados naturales del pais y radica-
dos en él, la Corte deberia estar compuesta en su totalidad por profesio-
nales en Derecho. Con base en esta norma, el 22 de setiembre de 1858,
el Congreso disolvié la Corte en funciones y eligié una nueva®*.

2.- DATOS ,BIOGRAFICOS DE DON VICENTE HERRERA
ZELEDON

Naci6 en San José, el 20 de enero de 1821. Sus padres fueron don José
Cleto Herreray Salazar y dofia Antonia Zeledon Masis. Caso con dofia
Guadalupe Gutiérrez Garcia, hija de don Atanasio Gutiérrez y Lizaur-
zabal, Presidente de la Corte Superior de Justicia de 1831 a 1832.

Se gradu6 de bachiller en Filosofia en la Casa de Ensefianza de Santo
Tomaés en [[839, y de doctor en Leyes en la Universidad de San Carlos de
[Guatemald en [L849. En 1850 se incorpord como abogado en Costa Rica.

Fue catedréatico de Gramatica castellana y latina, de Derecho Candnico
y de Derecho Publico en la Universidad de Santo Tomas, cuya rectoria
desemperfi6 en 1870.

645 Decreto N° 54 del 12 de noviembre de 1857.
646 Decreto N° 18 del 3 de setiembre de 1858.
647 Decreto N° 29 del 22 de setiembre de 1858.

Presidié la Junta de Caridad de San José y fue Notario mayor de la
Curia y secretario del Cabildo Eclesiastico de San José.

Ejercié numerosos cargos publicos, entre ellos los de secretario de
la Comandancia de Armas durante la Guerra Nacional de L858, fis-
cal de la Corte Suprema de Justicia y regente de 1856 a 1858 y
de 1858 a 1860, diputado, Ministro de Costa Rica en y
Guatemala, gobernador de la provincia de San José, Secretario de
Estado, agente diplomatico en Guatemala y Nicaragua y Designado
a la presidencia.

El golpe militar del 30 de julio de 1876 lo proclam6 Presidente provi-
sorio de la Republica, pero en la préactica el verdadero gobernante fue
el general don [Tomas Guardia Gutiérreg, quien el [L1 de septiembrg de
asumio el poder interinamente como Primer Designado y el dia 23
de ese mismo mes lo desconocid de hecho.

Posteriormente estuvo exiliado en El Salvador. A su regreso a Costa
Rica se mantuvo apartado de la politica.

Murié en San José el 10 de noviembre de 18888,

3.- NOMINA DE LOS MAGISTRADOS 1856-1858

Regente: Vicente Herrera Zeledén (elegido el 17 de octubre de
185654).

Fiscal: Juan José Ulloa Solares (elegido el 21 de octubre de 1856°%;
admitida su renuncia en setiembre de 1857); Emiliano Cuadra (elegido
el 10 de setiembre de 1857%!; admitida su renuncia en 1858); José Con-
cepcion Pinto Castro (elegido el 17 de agosto de 1858%2).

8 OBREGON LORIA, Rafael, Los Rectores de la Universidad de Santo Tomés de Costa Rica, San José, Editorial Universitaria, 12. ed., 1955, pp. 113-114; SOLERA RODRIGUEZ,

pp. 27-28.
649 Decreto N° 32 del 21 de octubre de 1856.
650 Decreto N° 32 del 21 de octubre de 1856.
81 Decreto N° 16 del 10 de setiembre de 1857.
62 Decreto N° 17 del 17 de agosto de 1857.
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